


SOLUCION DE DIFERENCIAS EN EL MARCO DE LA ORGANIZACION MUNDIAL
DEL COMERCIO: LA EXPERIENCIA DOMINICANA

Ariel Gautreaux Guzman



INESDY!

Solucién de diferencias en el marco de la Organizacion Mundial del Comercio: la

experiencia dominicana

Autor: Ariel Gautreaux Guzman

Primera edicion INESDYC: 2023

ISBN 978-9945-623-27-7

COMITE DE PUBLICACIONES DEL INESDYC:

Embajador José Rafael Espaillat
Rector

Embajadora Alejandra Liriano
Vicerrectora Académica

Lic. Roberto Rodriguez
Vicerrector administrativo

Arg. Milagros Nanita-Kennett
Directora de Investigacion e Innovacion

Ing. Rafael Marté
Encargado del Departamento de Planificacion y Evaluacion Institucional

Dr. Enrique Soldevilla Enriquez
Encargado de la Division de Desarrollo de Material Intelectual

Cuidado de la edicion: Enrigue Soldevilla Enriquez

Disefio de portada: Yadira Paredes Ramirez

Santo Domingo, Republica Dominicana
2023



DEDICATORIA

A Rosa



AGRADECIMIENTOS

Quiero extender un agradecimiento especial a: Roberto Alvarez Gil, José Rafael
Espaillat, Enrique Soldevilla, Claire Guillemin, José R. Sanchez-Fung y Manuel Diaz

Franjul, asi como a aquellos que de alguna manera contribuyeron con esta obra.



INDICE

DEDICATORIA ...ttt e e e e e e e e et e e e eeee e e s e aaeaeeaaaaeeesaansnsanaaaaaaeeaaanns 4
AGRADECIMIENTOS ...ttt ettt e et e e e e e e e e st a e e e e e e e e e s asbbsaeeeaaeeeeasannnsennes 5
PALABRAS INTRODUCTORIAS ...ttt e e e et a e e e e e e e s s e aaaaeeeaanns 9
PROLOGO.........citiiteeteeie ettt ettt et ettt ettt e e te et e e et et e etaeae et e stesteereesseteasesreeneens 11
1N 210518001 [ N 13
GLOSARIO DE TERMINOS FRECUENTES.......cueiiiieiie ettt sve e 16
CAPITULO I. LA SOLUCION DE DIFERENCIAS EN EL MARCO DE LA OMC: ¢ UN

MECANISMO EFICAZ? ...ttt ettt e e e e e e ettt e e e e e e e s st baeeeaaaaeeaaann 17
1. Consideraciones acerca del sistema de solucion de diferencias de la OMC .................. 17
1.1.Trascendencia del sistema de solucion de diferencias de la OMC............ccccceeeeeiinnns 17
1.2. ACUErdOS ADArCAUOS .......cevviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 21
A) Acuerdo por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio................. 22
B) Acuerdos Comerciales MUltIlaterales: ............ccoovvuiiiiiiiiii e 22
C) Acuerdos Comerciales PlUrilaterales:. .............uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeees 23
1.3, EStruCtura iNSHtUCIONAL .........cevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieiee ettt e e 26
1.3.1. El Organo de Solucion de DIfer€NCIaS..........c.cveueeueereeieeeeeeeeeeieeeee et 26
1.3.2. LOS Grup0S ESPECIAIES .....ovvuiii it a e aaanes 29
1.2.1. EI Organo de APEIACION ...........cceevieeeeeeeeiceeeeieeee et 32
1.2. Los intervinientes €N €l ProCESO ........oovuiiiiiii it e e e aaeees 36
2. Evolucion del Régimen Multilateral de Solucién de Diferencias  Comerciales.......... 37
2.1. EIREgIMEN del GATT dE 1947 ... .o e e 37
2.2. Limitantes del Sistema de Solucion de Diferencias del GATT ..........uuvvvviviimiemiemernnnnnnn. 39
Articulo XXI — CONSUIAS ......cceeeeeeeeeeeeeee e 39
Articulo XX — Anulacidn 0 MenoSCabo ...........coovviiiiiiii 39
2.3. La Ronda de Uruguay de Negociaciones Comerciales ..........c.ccoevvvvevviviiiiieenereenniinnnnn. 45

2.4 Reformas al Sistema de Solucién de Controversias de la OMC: Una tarea pendiente .46
Seccion Il. El Proceso de Solucion de Diferencias en la OMC: Acceso y fases del

[T gooT=To [T ] 1=T o] (o PSP URPPPPPRTIR 52
1. Acceso al Sistema de Solucién de Diferencias de la OMCy fundamentos de la

[=To1 =T FoTox o] o HR PO ORI 52
1.1. El aCCESO0 @l MECANISIMO. ....eiiiiiii ettt e et e e e et ettt e e e e e e e e e eeeatena e e eeeeaeennnes 53
1.2. Fundamentos de la reClamacion ..............ooovviiiiiiiiiiiiiiiiiieieeieeeeeeeeeee e 55
1.2.1. Tipos de reclamaciones €N €l GATT ... e e e eeeees 56
1.2.2. Reclamaciones en los demas Acuerdos de la OMC...........cccovvvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee, 61
1.Etapas del procedimiento ante la OMC: Un vistazo al ProCeso ...........cccvveevvreuianieeeneeennns 64



2.0, FASE 0B CONSUIAS .. ettt ettt ettt et e e e e e e e e eanees 65

2.2. Grupos Especiales 0 PANEIES ............uuoiiii i 70
2.3, APEIACION ...t e e e e et e e e e e e aaan 75
2.4. CUESHIONES € EJECUCION ... ..t e e et e e e e e e aeraaaas 79
CAPITULO II. LA REPUBLICA DOMINICANA Y EL SISTEMA DE SOLUCION DE
DIFERENCIAS DE LA OMC: ¢ UNA EXPERIENCIA EXITOSA? covvvvviieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaee 83
Secciodn I. EI Mecanismo de Solucién de Diferencias de la OMC y los paises en desarrollo
.......................................................................................................................................... 83
1.Los paises en desarrollo en el contexto de la OMC ...........cooiiiiiiiiiiii e, 83
1.1. Trato especial y diferenCiado ...........coeviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e 86
R N1 (= (o = [0 Lo Lo TSRS 88
1.3. Centro de Asesoria Legal en Asuntos de [a OMC ...........ccovvvvviviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee 89
1.Casos exitosos: buenas practicas de los paises en desarrollo.............ccoevivvviiieiineeennns 91
2.1. Estados Unidos-Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de
algodon y fibras sintéticas 0 artifiCiales .............oeooiiiiiiiiiiii e 92
AV =153 7= To [0 IS I W T o [ 1S el LT 1 = 94
2.3. Comunidades Europeas—Denominacion comercial de sardinas.............ccccvvvvvvivnnnnnnns 96
2.4. Comunidades Europeas — Productos aviColas ..........ccccvvvuiiiiiiiieceiiicicee e, 98
Seccion |l. Republica Dominicana de cara al Organo de Solucién de Diferencias de la
OMC: Conflictos y 1ecCiones aprendidas............euueuuuuruuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiebeeeneee e 99
0 O o 1S3 o o o3 o L PP PP PPPPPPP 99
1.1. Republica Dominicana como tercero ante los procesos de solucion de diferencias
[0 L= = 1 TR 100
1.1.1. Comunidades Europeas — Banano Il (DS27)..........cuuuuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee 102
1.1.2. Estados Unidos-Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior (DS152) .................. 106
1.1.3. Brasil — Proteccién Mediante Patente (DS199).......cccoeiiiiiiiiiiiiiieiie e 108
1.1.4. Estados Unidos — Medidas que afectan a la produccion y venta de cigarrillos de
Clavo e OlOr (DSA0B) .....cccoiiieiiiieei et e e e e e e et e e e e e e e e e eatata e e eeaeaaeranes 109
1.1.5. China—Medidas relacionadas con los programas de bases de demostracién y
plataformas de servicios comunes (DS489) .......coiiiiiiiiiiiiiiiie e 114
1.2. Republica Dominicana como demandado ante los procesos de solucion de
diferencias de 1a OMC. .. ... e e e e e e et a e e e e e e aara s 115
1.2.1. Medidas que afectan a la importacion de cigarrillos y medidas que afectan a la
importacion y venta interna de cigarrillos (DS300) ........cueviiieiiiiiiiiiiiiiee e 116
1.2.2. Comisién cambiaria que afecta a las importaciones procedentes de Costa Rica
(355 ) 123
1.2.3. Republica Dominicana—Medidas de salvaguardia sobre las importaciones de sacos
de polipropileno y tejido tubular (DS415-DSA418).......ciiiiiiiiiiiiiiaee e 123
1.2.4.- Republica Dominicana — Medidas antidumping sobre barras de acero corrugadas
(D IS151015) IR 126



1.3. Republica Dominicana como reclamante ante los procesos de Solucion de

Diferencias de 18 OMC ........oviiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeee ettt 131
1.3.1 Australia — Empaquetado genérico del tabaco (DS441).......cccevvvvvvveeeviieiiiiiennnnnnnn, 131
1.Lecciones aprendidas: ¢ Qué podemos extraer de nuestra experiencia? .........cccccceeeueee 145
(070N (o] WU L] [0 |\ RSP 148
RECOMENDACIONES ... ..ttt e e e e e e e et e e e e e e e e s asnntaraeaaaeeaaaanns 150
ANEXO ...ttt —— e e e e e e e — it teaa e e e e e et arrtaaaeeeaaannrraees 152
APENDICE 1 ..ottt ettt te ettt e e e teate e st e e e eteateeteeseeeteatestaeeeeteareareanens 185
APENDICE 2 ...ttt ettt ettt e e et e et et e e teete et e eteateeae et e eteatearaaneas 186
APENDICE 3 ...ttt ettt ettt ettt e et eeteateast et e eteateete et e eteatesaeeteeteareareanens 188
APENDICE 4 ...ttt ettt ettt et et e et et e eteateera et e etearearaanaas 191
Y[y e] T 193
TEXEOS JUIMAICOS: vttt e e e ettt e et e e e e et e e e e e e e e e e et e e e e e aeeeesttba e e aeeeeeessrrnnnanas 193
3 T Yo 10 - S 193
PAGINGS WD ... e 194
Casos de la OMC citados Y referenCiados: ............uvuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiieinieeeeeeereee e 194



PALABRAS INTRODUCTORIAS

El trabajo realizado por el Lic. Ariel Gautreaux, bajo el titulo arriba indicado, es digno de
encomio al enfocar dicho autor, mediante un lenguaje llano, conjugado con una vision
amplia, objetiva y excelente metodologia didactica, un tema de tan alta complejidad en
Su estructura normativa y operacional, con lo cual indudablemente ofrecera al lector un
valioso instrumento para adentrarse en el conocimiento de tan fundamental tema en el

marco del sistema GATT- OMC de solucion de diferencias.

En efecto, esta obra abarca, en su alcance temético, todos los aspectos concernientes a
las bases constitutivas, doctrinales y operativas del sistema GATT-OMC de solucion de
diferencias, en sus diversas etapas desde el inicio de los procedimientos, la fase de
consultas, la operacién de los grupos especiales y el 6rgano de apelacion, y la
implementacion de los fallos. Indudablemente esta obra resultara de gran utilidad como
aporte muy valioso del autor a los usuarios en las tareas académicas, como también para
especialistas, profesionales e instituciones que de algun modo tengan vinculacion o

inclinacion al estudio de estos temas.

De particular singularidad, cabe destacar el contenido jurisprudencial que utiliza para
ilustrar, de modo muy claro, el dinamismo interpretativo de las normas en ese &mbito de
decisiones del érgano de solucion de diferencias (OSD), segun aplicable a los casos, en
el transcurso de una tendencia hacia la consolidacién de un procedimiento de solucion
de diferencias con mayor acento judicial, no obstante que esto conduce necesariamente
a la necesidad de una revision, o actualizacion, de su funcionamiento. De adicional valor,
lo constituye la revision comentada que incluye el estudio, hasta ahora inédita, de la
participacion de Republica Dominicana en varios casos en los que ha estado involucrada,

en diferentes calidades, en dichas diferencias comerciales.

Constituye, por tanto, esta obra, un conjunto muy completo, formado de diversos niveles,
segun lo requiere el andlisis de la esencia y aplicacion que caracterizan esos
mecanismos, a la vez que ofrece observaciones muy apropiadas del autor, que de
manera muy bien manejadas en el desarrollo del tema, conducen a presentar la

evolucion de dicho sistema GATT-OMC de solucion de diferencias, en el devenir del



mayor uso que los miembros de la OMC, particularmente los paises en desarrollo, han
estado haciendo del mismo.

Al mismo tiempo, también actualiza, como fue arriba indicado, en cuanto a los desafios
gue se estan presentando en dicha organizacion con respecto a este mecanismo de
solucion de diferencias y la evidente necesidad de su reforma, con miras a fortalecerlo,
ya que es el eje que sustenta el debido equilibrio que subyace en el conjunto de derechos
y obligaciones que han asumido los miembros de la OMC en el "todo incluido" paquete
acordado en la Ronda Uruguay.

Esto implica que, bajo toda circunstancia, es preciso conservar los logros alcanzados
hasta ahora para el correcto ordenamiento de las relaciones comerciales, que tuvo su
inicio a partir de los acuerdos de Bretton Wood, a raiz de la postguerra, desde que en
1947 empez6 a aplicarse el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio,
GATT, sustancialmente mejorado al concluirse la Ronda Uruguay de negociaciones
comerciales con la creacion de la OMC, y hoy dicha organizacién se encuentra en un
nuevo escenario de las relaciones internacionales que amerita continuar con los
procesos que faciliten el mejor entendimiento basado en el derecho internacional.

Dr. Manuel B. Diaz Franjult

1 Director de Negociaciones Comerciales, Viceministerio de Asuntos Econémicos y Cooperacion Internacional,
Ministerio de Relaciones Exteriores.
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PROLOGO

La especializacién y el comercio internacional -aprovechando la ventaja comparativa
explicada por David Ricardo- contribuyen con el desarrollo sostenible de una sociedad.
Pero especializarse e intercambiar implica confrontar obstaculos. La teoria econdémica
argumenta que el ‘dilema del prisionero’ puede resultar de las fricciones de un sistema

de comercio global sin normas.

La comunidad internacional establecid el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés) en 1947 -la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC) desde 1995- para resolver esa falla de mercado utilizando los principios
de reciprocidad y de la nacibn mas favorecida. La OMC descansa en varios pilares:
establecimiento y monitoreo de normas, vigilancia de la transparencia, y solucion de
diferencias. El libro de Ariel Gautreaux Guzman -quien es funcionario del Ministerio de
Relaciones Exteriores de la Republica Dominicana- ilumina la solucién de diferencias
derivadas del comercio internacional, con especial referencia sobre el caso de la
Republica Dominicana.

El Organo de Solucién de Diferencias de la OMC es importante, pero su modus operandi
es complejo. Iniciar un proceso oportunamente -desde la éptica de la legislacion de la
OMC- es una condicién necesaria, aunque no suficiente para garantizar el éxito en una
disputa. El costo derivado de un litigo ante la OMC puede ser oneroso para los paises
en desarrollo -particularmente los menos adelantados- por no gozar de instituciones

desarrolladas, capital humano especializado y estadisticas confiables.

La buena noticia es que existen esfuerzos para contribuir con las disputas de los paises
en desarrollo. ElI Centro de Asesoria Legal sobre Asuntos de la OMC (ACWL por sus
siglas en inglés) aporta en esa direccion. También existen entrenamientos de la OMC,
via su asistencia técnica relacionada con el comercio, y programas como los de la

Universidad de Berna.
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Lamentablemente, el sistema de solucibn de diferencias de la OMC enfrenta
turbulencias. El Organo de Apelacion -uno de sus dos pilares- esta inoperante por falta
de personal. Las razones del impasse que genera esa deficiencia son multiples y

escapan el alcance de este prélogo -ver, por ejemplo, Davey (2022).2

El comercio es indispensable para el progreso de la economia global. En ese sentido la
OMC contribuye a reducir la incertidumbre que deriva de la probabilidad de observar
diferencias entre socios comerciales. El texto de Ariel Gautreaux Guzman servira de
referencia para los estudiantes y profesionales en la materia tanto en la Republica

Dominicana como en economias similares.

José R. Sanchez-Fung?®

2 Davey, W. (2022) WTO Dispute Settlement: ¢ Crown Jewel or Costume Jewelry?
World Trade Review, volumen 21, nimero 3, pp. 291-300. doi:10.1017/S147474562200010.

3 Embajador, representante permanente de Republica Dominicana ante la OMC-UNCTAD.
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INTRODUCCION

El sistema de solucion de diferencias de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC)
constituye uno de los logros mas celebrados del sistema multilateral de comercio. Al
concluir la Ronda de Uruguay de negociaciones comerciales el mundo celebro el hecho
de que se estableciera una organizacion de la magnitud de la OMC. Pero cabe
preguntarse: ¢de qué serviria tener la organizacion mas perfecta del mundo si no se
tienen normas eficaces para resolver las controversias que pudieran derivarse del

ejercicio de las relaciones entre sus miembros?

La palabra controversia etimolégicamente implica dos versiones encontradas o
contrarias sobre un asunto en particular. Las partes difieren en su percepcion de una
cuestion: una parte alega que tal o cual medida es incompatible con cierta norma,
mientras que la otra parte difiere al respecto, y en su opinion, tal medida no es contraria

a la normay se justifica su mantenimiento sobre la base de argumentos logicos.

Dondequiera que haya relacion entre dos 0 mas personas, empresas, 0 en el caso que
nos ocupa, Estados, siempre existira la posibilidad de que ocurran controversias. En
muchas ocasiones las controversias no pueden evitarse. Ahora bien, lo que si puede
evitarse es que esa controversia degenere en conflicto y que ese conflicto lleve a
consecuencias potencialmente negativas para las partes en litigio y para los demas
miembros de la Organizacién. Ahi es donde entra en juego el sistema de solucion de
diferencias de la OMC.

La OMC debe parte de su efectividad y éxito al mecanismo de solucion de diferencias
con que cuenta. Los nimeros hablan por si mismos, basta referirnos a las estadisticas
(616 casos hasta marzo del 2023) para subrayar la confianza que han depositado los
miembros en el sistema. Una cantidad considerable de estos casos se han resuelto en
la etapa de consultas, lo que  hace entrever que el sistema, a su vez, constituye un
foro donde los miembros de la OMC pueden dialogar en confianza y encontrar una

solucién armoniosa a su diferencia.
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Producto de la confianza y seguridad que reviste el sistema, los paises en desarrollo,
como el nuestro, han estado utilizando cada vez mas el sistema, embarcandose en
procesos que en algunas de las ocasiones pueden llevarlos por aguas turbulentas, pero
gue en definitiva, el riesgo asumido es recompensado cuando se prueban las mieles de

la victoria.

Al igual que estos paises, me propongo y asumo el reto, de realizar el presente trabajo,
el cual espero que rinda los frutos esperados y contribuya a arrojar luz sobre un tema
de marcada complejidad técnica y del cual nuestro pais adolece de bibliografia
especializada. Como se podra comprobar en el cuerpo del trabajo, practicamente la
totalidad de las fuentes son de proveniencia extranjera, ya que en el pais existe una
laguna doctrinal en cuanto al tema que nos ocupa. Precisamente esta es una de las
razones que me motivaron a emprender y desarrollar este proyecto, obviando las
dificultades y los limitados recursos a mi alcance, para no desmayar en mi esfuerzo de

rendir un producto de calidad y con la debida profundidad que se espera.

En el presente trabajo pretendemos hacer un recorrido por el sistema de solucién de
diferencias de la OMC, observando los aspectos esenciales y preliminares a considerar
para entender su estudio. Para entender estos aspectos y ubicarnos en el contexto
actual, haremos un repaso al trayecto que ha circulado el sistema multilateral de
solucion de diferencias, desde sus origenes hasta nuestros dias. Veremos aqui las
razones que dieron paso del sistema del GATT al sistema de la OMC y porque se

favorecio este ultimo.

Descendiendo en materia, se estudiaran los aspectos relativos al acceso al sistema y
la fundamentacién de la reclamacién. Veremos que aunque en principio el sistema es
abierto para todos los miembros de la OMC, su acceso se encuentra sujeto a
condiciones que deben ser consideradas 'y  estudiadas. Luego nos adentraremos en
el examen de los aspectos de procedimiento, profundizando en cada una de las etapas

del proceso, de modo que podamos entender a cabalidad las implicaciones de cada una

14



de dichas etapas, tanto en materia de plazos, como de actuaciones de las partes y de

ejecucion de las decisiones.

En la segunda parte de nuestro estudio, nos abocaremos a explorar las ventajas que
ofrece el sistema para aquellos miembros de la OMC que son paises en desarrollo
(dentro de los cuales ubicamos el nuestro), ilustrando con ejemplos destacables, la
actuacion de algunos paises similares a la Republica Dominicana, que han tenido un
desempefiio notable en esta arena, ejemplos que deben servirnos tanto de referencia,

como motivacién para llevar a cabo nuestros propios procesos.

Por ultimo, meditaremos sobre el desempefio de la Republica Dominicana en el sistema
de solucion de diferencias de la OMC, viendo caso por caso, los aspectos mas
relevantes, planteando las debidas criticas y estableciendo las recomendaciones de
lugar.

Exhorto a los estudiosos del tema a que realicen sus propias valoraciones respecto del
presente trabajo y a que continlen la investigacion comenzada aqui, recordando que
un espiritu emprendedor y la dedicacion tenaz son claves a la hora de realizar un estudio

como este. Me sirvieron mucho a mi.

El autor
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GLOSARIO DE TERMINOS FRECUENTES

OMC - Organizacién Mundial del Comercio

OSD - Organo de Solucién de Diferencias

ESD — Entendimiento sobre Solucion de Diferencias
GATT — Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio
GATS — Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios
CE — Comunidades Europeas

ONG - Organizacion no Gubernamental

ADPIC - Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio

OTC — Obstaculos Técnicos al Comercio

CDC - Comisién Reguladora de Practicas Desleales en el Comercio y sobre Medidas
de Salvaguardias

SGP - Sistema Generalizado de Preferencias

PED - Paises en Desarrollo

PMA — Paises Menos Adelantados

ACWL - Centro de Asesoria Legal en Asuntos de la OMC

ACP — Grupo de paises de Africa, Caribe y el Pacifico
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CAPITULO I. LA SOLUCION DE DIFERENCIAS EN EL MARCO DE LA OMC: ¢UN
MECANISMO EFICAZ?

Seccién |. Conflictos comerciales y la solucion de controversias: las cuestiones
esenciales

1. Consideraciones acerca del sistema de solucién de diferencias de la OMC

1.1.Trascendencia del sistema de solucion de diferencias de la OMC

Para entender la importancia otorgada al arreglo de las diferencias en la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC) tenemos necesariamente que enfocarnos en su fin,
tomando en cuenta los criterios historicos y de practicidad. En primer lugar, debemos
tener en cuenta el objetivo que se ha perseguido al incluir en la estructura de la OMC
todo un conjunto de reglas e instituciones para encargarse especificamente de la
cuestion relativa a los conflictos entre los interlocutores comerciales, el tratamiento a
tales conflictos y la busqueda de una salida que ponga fin a la diferencia, tomando como
base el derecho de la OMC.

Todo acuerdo o tratado internacional, por mas perfecto que sea en cuanto a su
redaccion, podra verse afectado en el desarrollo de su aplicacion si no cuenta con reglas
especiales que garanticen el respeto de su letra por parte de los suscribientes del
mismo.* El compromiso llevado a cabo por las Partes a la hora de firmar todo acuerdo
internacional es el de cumplir fielmente sus disposiciones, en el entendido de que la
voluntad y el consentimiento de las Partes han quedado claramente plasmados y
definidos en la letra del Tratado.

En ocasiones la voluntad propia de cumplir con un acuerdo no es suficiente para
garantizar su fiel cumplimiento y el funcionamiento deseado. Es aqui donde surgen las
primeras dificultades: ¢Qué sucede si uno de los contratantes no cumple con lo

pactado? Mas aun, ¢como se aborda la cuestion si una parte entiende que otro socio

4 Organizacion Mundial del Comercio (2004). Manual sobre el Sistema de Solucién de Diferencias de la OMC.
Quebec: Editions Ivon Blais. p. 1.
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ha incurrido en acciones que constituyen violaciones a lo acordado? En este Ultimo
caso, ¢qué sucedera si la parte contra la cual se alega incumplimiento entiende que su
accién no constituye una inobservancia al acuerdo?® Inexorablemente estas cuestiones

pueden derivar en controversias.

Dado que la OMC cuenta con una membresia tan diversa y con un extenso volumen de
acuerdos con miles de paginas de textos con alto contenido técnico y juridico, es natural
gue en ocasiones los miembros no coincidan en la interpretacion o ejecucion de las
disposiciones de los acuerdos. Maxime cuando se trate de situaciones especiales en
las que entren en juego intereses econdémicos, comerciales, estratégicos, ambientales,
laborales, de salud, etc., en una dinamica en la que intervienen una multiplicidad de

actores.

Es oportuno hacer un paréntesis para precisar el significado del término controversia en
el ambito del comercio mundial. Puede definirse la controversia internacional, como «(...)
un desacuerdo sobre un punto de derecho o de hecho, una oposicién de tesis juridicas
o de intereses entre personas (...)».6 La manera en como se aborde la controversia es

determinante a la hora de procurar su solucién.

La sociedad internacional se ha encargado de promover la resolucion de las
controversias a través de medios pacificos y alternativos. Asi, el Articulo 2.3 de la Carta
de las Naciones Unidas encomienda a los miembros a «(...) arreglar sus controversias
internacionales por medios pacificos de tal manera que no se pongan en peligro ni la

paz y la seguridad internacionales, ni la justicia (...)». Por su lado, el Articulo 33.1 de

5 Notables han sido los esfuerzos en la comunidad internacional para abordar la problematica. En el sistema de las
Naciones Unidas la Corte Internacional de Justicia ha jugado un papel significativo a la hora de manejar estos asuntos.
Creada bajo los auspicios de la Carta de las Naciones Unidas, para servir como el brazo judicial del sistema de la
ONU, la Corte, en virtud de su Estatuto, goza de competencia para conocer de controversias de orden juridico que
versen sobre asuntos relativos a la interpretacion de Tratados, hechos que constituyan violacién a una obligacion
internacional o en cuestiones que traten sobre derecho internacional (Art. 36.2 del Estatuto de la ClJ). La Corte
también podra decidir sobre las cuestiones que le sean sometidas conforme a las Convenciones internacionales, ya
sean generales o particulares, que establezcan reglas expresamente reconocidas por los Estados litigantes (Art. 38.1
del Estatuto de la CI1J).

6 Opinion de la Corte Permanente de Justicia Internacional, citado por Remiro Brotons, Antonio et al. (2007). Derecho
Internacional. Valencia: Tirant Lo Blanch. p. 671.
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la Carta de las Naciones Unidas establece que «(...) Las partes en una controversia
cuya continuacion sea susceptible de poner en peligro el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales trataran  de buscarle solucion, ante todo, mediante la
negociacion, la investigacion, la mediacion, la conciliacion, el arbitraje, el arreglo judicial,
el recurso a organismos o acuerdos regionales u otros medios pacificos de su

eleccion (...)».”

Nuestro pais también reconoce la validez y eficacia de estos mecanismos de solucién
pacifica de controversias. Asi encontramos en la Ley 630-16, Ley organica del Ministerio
de Relaciones Exteriores y del Servicio Exterior, una serie de principios que consagran
el uso de mecanismos alternos y pacificos para la solucién de disputas internacionales.
Es entonces como el Articulo 2, Numeral 7 de dicha Ley expone como fundamento de
nuestras relaciones internacionales “el dialogo, la negociacién y demas mecanismos
para la solucion pacifica de conflictos y el mantenimiento del clima de paz mundial,

contemplados en el Articulo 33 de la Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas”.

Estas provisiones subrayan ademas el interés de la comunidad internacional para que
los conflictos no degeneren en mayores dificultades que conlleven un trastorno en el
devenir cotidiano de las relaciones internacionales. Interesante es la acotacion del
énfasis que se le otorga a los medios alternativos de arreglo de diferencias y el papel
gue éstos juegan en la resolucion de los conflictos. Ahora bien, en el planteamiento
subyace la dificultad de como abordar el manejo de las diferencias, de modo que los
involucrados puedan encontrar una solucién que restaure el orden internacional y a la

vez logre satisfacer las legitimas aspiraciones de los litigantes.

Las dificultades sefialadas no escapan a ningun esquema, incluyendo el Acuerdo de la
OMC. Los Estados negociadores en la Ronda de Uruguay, en el mejor animo de
fortalecer el sistema multilateral de comercio, decidieron que la manera mas eficaz de

asegurar la observancia y el respeto de las normas que se adoptarian al final de la

7 Van Den Bossche, Peter (2005). The Law and Policy of the World Trade Organization.
Cambridge University Press. P. 175.
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Ronda, seria posible mediante la adopcién de reglas especiales que garantizaran que,
una vez ocurrida una contravenciéon al Acuerdo de la OMC (considerado en su conjunto),
se seguiria un proceso ordenado, expedito y uniforme para su solucién®. Este conjunto
de reglas especiales relativas a las diferencias y su soluciébn constituyen una
herramienta de coercion para avalar el cumplimiento de los compromisos, a la vez que
“aumentan el valor practico de los compromisos contraidos por los signatarios en un

acuerdo internacional”.?

Animados por las razones antes expuestas, las partes en el Acuerdo de la OMC
decidieron incorporar las normas de solucion de diferencias como elemento integrante
del Acuerdo mismo. Estas normas se encuentran contenidas en el Entendimiento Sobre

Solucion de Diferencias (ESD),° el cual forma parte integral del Acuerdo de la OMC.

El Articulo 1l del Acuerdo de la OMC dispone que los Anexos 1, 2 y 3 forman parte
integral del Acuerdo de la OMC y son vinculantes para todos sus Miembros. Esto
significa que si un pais pasa a ser miembro de la OMC, de conformidad con los articulos
Xl 'y XIV del Acuerdo de la OMC, automaticamente y por via de consecuencia, se

adhiere a los citados Anexos.11

Solo en condiciones expresamente delimitadas en el Acuerdo de la OMC, podra un
nuevo miembro de la Organizacion sustraerse del ambito de aplicacion de los Anexos.
Se trata de la posibilidad que brinda el Articulo XlII del Acuerdo de la OMC, para que
los miembros que pasen a formar parte de la OMC puedan formular reservas respecto

a la aplicacion del Acuerdo de la OMC y los Anexos 1y 2.

Uno de los objetivos del ESD es proporcionar a la OMC un sistema integrado para el

8 Articulo 3.3 del ESD.
9 Organizacion Mundial del Comercio (2004). Ob. Cit., p. 1.
10 El nombre completo de este texto se denomina: Entendimiento Relativo a las Normas y Procedimientos por los

gue se Rige la Solucién de Diferencias. Estas normas se encuentran especificamente en el Anexo 2 del Acuerdo de
la OMC.
11 Esta provision implica una marcada diferencia con el tradicional acercamiento de aceptar una jurisdiccién de

solucidn de diferencias mediante una declaracion o documento separado. Esta particularidad del Acuerdo de la OMC,
de procurar una amplia adhesion a los Acuerdos multilaterales que abarca ha sido denominada como el “todo unico”.
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tratamiento de todas las disputas que surgieran con motivo de la aplicacion e
interpretacion de los acuerdos abarcados. Esto contribuye a lograr otro de los objetivos
del sistema de solucion de diferencias de la OMC, el cual es proporcionar previsibilidad

gue permita una solucion satisfactoria de la cuestion.!?

Otra meta fue la de establecer un sistema basado en normas y en derecho, sin
necesariamente tener que dejar de lado los esquemas basados en negociacion y
diplomacia. El cambio del mecanismo utilizado durante los afios del GATT 47 supuso
también un reconocimiento de las limitaciones de los medios diplomaticos, cuando se
configuran en una disputa internacional tantos intereses econémicos y particulares. El
beneficio en términos de previsibilidad, estabilidad y seguridad que brinda el sistema de
la OMC, le proporciona una plataforma idénea para que sea este el “estandar dorado”

de los foros de resolucion de disputas internacionales.

En efecto, el foro de la OMC ha sido el de mayor utilizacion y éxito de los diferentes
mecanismos de solucion de diferencias internacionales entre Estados, sin distincion de
las materias que aborden. Tal es la cuestién que se presenta si comparamos el sistema
de la OMC con los foros de la Corte Internacional de Justicia o el Tribunal Internacional
del Derecho del Mar, entre otros, que de costumbre se utilizaron en los afios posteriores
al debut de la OMC, pero no al nivel ni en la misma frecuencia con que se ha recurrido a

este Ultimo.13

1.2. Acuerdos abarcados

Por Acuerdos abarcados, en el sentido del Entendimiento Sobre Solucion de
Diferencias, se entienden aquellos acuerdos enumerados en el Apéndice 1 del ESD, de

conformidad con el Articulo 1.1 del propio Entendimiento. Estos acuerdos son:

12 Articulo 3, Parrafos 2 y 4 del ESD.

13 Entre enero de 1995 y marzo de 2023 en la CIJ se habian iniciado 88 casos, mientras que el TIDM contabilizé 31
casos iniciados en el mismo periodo. En cambio, en ese lapso se iniciaron 616 casos en la OMC.
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A) Acuerdo por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio

B) Acuerdos Comerciales Multilaterales:

Anexo 1A: Acuerdos Multilaterales sobre el Comercio de Mercancias: Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Acuerdo sobre la Agricultura

Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias

Acuerdo sobre los Textiles y el Vestido'*

Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio

Acuerdo sobre las Medidas en Materia de Inversiones Relacionadas con el Comercio
Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (Antidumping)

Acuerdo relativo a la Aplicaciéon del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (Valoracién en Aduanas)

Acuerdo sobre Inspeccion Previa a la Expedicion

Acuerdo sobre Normas de Origen

Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacién Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

Acuerdo sobre Salvaguardias

Anexo 1B: Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios

Anexo 1C: Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de

Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio

Anexo 2: Entendimiento Relativo a las Normas y Procedimientos por los que se

Rige la Solucion de Diferencias

14 En vigor hasta el 1ro. de enero del 2005.
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Anexo 3: Mecanismo de Examen de las Politicas Comerciales

C) Acuerdos Comerciales Plurilaterales:®®

Anexo 4:

Acuerdo sobre el Comercio de Aeronaves Civiles
Acuerdo sobre Contratacién Publical®

Acuerdo Internacional de los Productos Lacteos?’

Acuerdo Internacional de la Carne de Bovino!8

Hay que agregar dentro de los Acuerdos Abarcados por el ESD uno de mas reciente
data: el Acuerdo sobre Facilitaciéon del Comercio, que fue negociado por mandato de la
Conferencia Ministerial de Bali (2013), entrando en vigor el 22 de febrero de 2017. El
mismo prevé periodos especiales de gracia para la aplicacion del mecanismo de solucion
de controversias, que van de dos a ocho afios, segun la categoria de compromisos y

para los casos de miembros que sean paises en desarrollo o menos adelantados.

El hecho de que los acuerdos antes mencionados cuenten con normas homogéneas
para el tratamiento de las controversias le otorga bastante flexibilidad y practicidad al
sistema. Esta peculiaridad del mecanismo de la OMC se corresponde con una partida
del antiguo sistema de solucion de controversias de los llamados “Cédigos” de la Ronda
de Tokio. En ese entonces cada cédigo contaba con sus propios miembros y sus
propias reglas. Este sistema, con sus miembros y reglas patrticulares, fue llamado en

un momento el “GATT & la Carte”.1°

15 El Parrafo del Apéndice 1 del ESD dispone que: «(...)La aplicabilidad del presente Entendimiento a los
Acuerdos Comerciales Plurilaterales dependera de que las partes en el Acuerdo en cuestion adopten una decision
en la que se establezcan las condiciones de aplicacién del Entendimiento a dicho Acuerdo, con inclusién de las
posibles normas o procedimientos especiales o adicionales a efectos de su inclusion en el Apéndice 2, que se
hayan notificado al Organo de Solucion de Diferencias (...)».

16 En el mismo orden de ideas de la cita anterior, el Comité de Contrataciéon Publica ha tomado una decision al
respecto: Notificacion en virtud del Apéndice 1 del ESD, comunicacion del Presidente del Comité de Contratacion
Publica, WT/DSB/7, 12 de Julio de 1996.

17 Es importante sefialar que este Acuerdo ya no se encuentra en vigor.

18 |bid.

19 Organizacion Mundial del Comercio (2004). Ob. Cit., p. 12.
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Una de las luminarias del sistema de solucion de diferencias de la OMC es que el mismo
contribuye a evitar las medidas comerciales unilaterales por parte de los miembros en
caso de supuestas o reales violaciones a las normas multilaterales de comercio,
reduciendo (aunque no impidiendo del todo) asi el riesgo de las denominadas “guerras
comerciales”.?° El ESD obliga a los miembros de la OMC a acatar sus normas y regirse
por el procedimiento previsto en el mismo a la hora de procurar el reparo del «(...)
incumplimiento de obligaciones u otro tipo de menoscabo de las ventajas resultantes de

los Acuerdos abarcados(...)».21

Para lograr sus objetivos el ESD dispone en el Articulo 23.2 que «(...) cualquier medida
gue adopte el miembro reclamante debe tener como base las conclusiones del informe
del Grupo Especial, el Organo de Apelacién o el laudo arbitral correspondiente (...)».
En definitiva, toda medida que implique la suspension de concesiones en el marco de
un procedimiento ante la OMC debe contar con la autorizacion del Organo de Solucién
de Diferencias.?? El ESD asegura asi su imperio sobre todas las cuestiones relativas

a la solucion de controversias que impliquen a uno o varios de los Acuerdos abarcados.

En el actual sistema de la OMC, al lado de las reglas “generales” del
ESD coexisten las “normas y procedimientos adicionales o especiales”. Estas normas
especiales vienen a considerar las particularidades de las controversias que pueden
derivarse de un Acuerdo abarcado en particular. El ESD dispone que «(...) Las normas
y procedimientos del presente Entendimiento se aplicaran sin perjuicio de las normas
y procedimientos especiales o adicionales que en materia de solucion de diferencias
contienen los Acuerdos abarcados y se identifican en el Apéndice 2 del presente

Entendimiento (...)».?3

20 En la década de 1980, EEUU utilizé con frecuencia sanciones unilaterales para hacer cumplir las provisiones del
GATT 47, alegando que los mecanismos de solucion de disputas de ese entonces “eran muy débiles”. Veinte afios
después impusieron sanciones unilaterales contra China, lo que provocé una guerra comercial.

21 Articulo 23.1 del ESD.
22 Articulo 23.2, Literal c) del ESD.
23 Articulo 1.2 del ESD.
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A la hora de aplicar tanto las reglas generales como las especificas se tiene que tomar
en cuenta lo dispuesto en el Articulo 1.2 del ESD, en el sentido de que la existencia de
una discrepancia entre las normas y procedimientos generales del ESD y las normas y
procedimientos especiales o adicionales enunciados en el Apéndice 2, hara que
prevalezcan las normas y procedimientos especiales y adicionales enunciados en el

referido Apéndice, es decir, la norma del Acuerdo especifico abarcado.?*

El alegato de un miembro de la OMC que implique que otro miembro incurre en una
violacion a una norma o principio en particular debera ir acompafiado de la provision o
provisiones especificas contenidas en uno o varios de los Acuerdos abarcados. Asi
pues, los Acuerdos abarcados constituyen la base legal para toda controversia en el
ambito de la OMC.?®

El Articulo 6.2 del ESD es claro cuando dispone que: «(...) en las peticiones para el
establecimiento de Grupos Especiales...se identificaran las medidas concretas en litigio
y se hard una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que

sean suficientes para presentar el problema con claridad (...)».

El anterior requisito obliga a los reclamantes en una controversia a indicar
expresamente las normas supuestamente violadas, so pena de ser desestimada su
pretension por escapar al derecho de la OMC y al mandato del Grupo Especial que

conozca del asunto, en virtud de lo dispuesto por el Articulo 7 del ESD.?¢

24 En el parrafo 65 del Informe del Organo de Apelacién, Guatemala—Cemento | (WT/DS60/AB/R), dicha instancia
determind que «(...) Solo podra llegarse a la conclusién de que una disposicion especial adicional prevalece sobre
una disposicion del ESD en el supuesto de que el cumplimiento de una disposicidn lleve aparejada la vulneracion de
la otra, es decir, en caso de conflicto entre ellas (...)». Continud el Organo de Apelacion, en el parrafo 66, disponiendo
que «(...) solo en el caso concreto de que una disposicion del ESD y una disposicion especial o adicional de otro
acuerdo abarcado sean mutuamente incompatibles cabe interpretar que la disposicion especial o adicional prevalece
sobre la disposicion del ESD(...)».

25 palmeter, David y Mavroidis, Petros C. (2004). Dispute Settlement in the World Trade Organization, Practice and
Procedure. Cambridge University Press, Second Edition. P.51.

26 En el caso Canada — Créditos a la Exportacion y Garantias de Préstamos para las Aeronaves Regionales, el informe
del Grupo Especial (WT/DS222/R) establecié en el Parrafo 7.49: «(...) Observamos que la alegacién 2 no contiene
absolutamente ninguna referencia a disposiciones de la OMC y, en consecuencia, resulta claro que no se cumple ni
siquiera el "requisito previo minimo" del parrafo 2 del articulo 6. El Brasil no ha suministrado los elementos necesarios
para que la alegacién 2 quede comprendida en nuestro mandato. En consecuencia, constatamos que la alegacion 2
del Brasil no esta comprendida en nuestro mandato (...)».
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1.3. Estructura institucional

El sistema de solucion de diferencias de la OMC también cuenta con una estructura
institucional. Dentro de este conjunto de instituciones podemos distinguir dos
categorias: un primer grupo, constituido por las llamadas “instituciones politicas”, tales
como el Organo de Solucion de Diferencias; y un segundo grupo, conformado por
“instituciones de tipo judicial”, tal es el caso de los Grupos Especiales o el Organo de

Apelacion.?’

1.3.1. El Organo de Solucion de Diferencias

El Organo de Solucién de Diferencias (OSD) es el encargado de «(...) administrar
las normas y procedimientos y las disposiciones en materia de solucién de consultas y
solucion de diferencias de los Acuerdos abarcados, salvo disposicion en contrario en
uno de ellos(...)».?8 Por via de consecuencia, el OSD tiene la facultad para: «(...)
establecer Grupos Especiales, adoptar los informes de los Grupos Especiales y del
Organo de Apelacion, vigilar la aplicacion de las resoluciones y recomendaciones; y
autorizar la suspension de concesiones y otras obligaciones en el marco de los

acuerdos abarcados (...)», segun expresa el Articulo 2.1 del ESD.

El OSD constituye el vehiculo mediante el cual el Consejo General lleva a cabo sus
responsabilidades emanadas del ESD.?° Al igual que el Consejo General, el OSD esta
representado por delegados de todos los paises miembros de la OMC, normalmente

funcionarios del gobierno de los Ministerios de Relaciones Exteriores o de Comercio

27 Van Den Bossche, Peter (2005). The Law and Policy of the World Trade Organization. Cambridge University Press.
P. 228.

24 Es importante resaltar en este punto lo dispuesto por el Articulo 2.1 del ESD, el cual en su parte in fine dispone
que: «(...) Cuando el OSD administre las disposiciones sobre solucién de diferencias de un Acuerdo Comercial
Plurilateral -uno de los Acuerdos del Anexo 4 del Acuerdo de la OMC- solo podran participar en las decisiones o
medidas que adopte el OSD, con respecto a la diferencia planteada, los miembros que sean partes en dicho
Acuerdo(...)».

28

29 Articulo IV, Parrafo 3 del Acuerdo de la OMC.
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con categoria diplomética.

De conformidad con el Articulo 2, Parrafo 3 del ESD, el OSD se reune con la frecuencia
gue sea necesaria para llevar a cabo sus funciones. Normalmente el OSD lleva a cabo
una reunion periddica por mes. En caso de que la situacion lo amerite, también se
pueden celebrar reuniones especiales. El aumento exponencial del nimero de casos
en los ultimos afos ha disparado la periodicidad de las reuniones del OSD, siendo

habitual que se celebren dos y hasta tres reuniones formales por mes.

Las reuniones del OSD son siempre llevadas a cabo en Ginebra, Suiza. A estas
reuniones asisten en promedio unos 50 representantes de los paises miembros de la
OMC. Por regla, los miembros estaran representados en las reuniones por el

diplomatico permanente de mas alto rango en Ginebra.*°

Para el manejo del protocolo de las reuniones del OSD existe un reglamento operativo.3!
Este reglamento dispone lo relativo a la incorporacion de los temas a la agenda de las
reuniones del OSD. Los puntos del programa deben incluirse, por lo menos, con un dia
habil de antelacion respecto de la fecha en que sea publicada la convocatoria a la
reunion, la cual debera preceder a la reuniéon por lo menos en diez dias civiles.3? En
dado caso y para fines practicos, los puntos deben incluirse en el programa el undécimo

dia anterior a la reunién del OSD.

Las decisiones del OSD son adoptadas mediante consenso. Este es el principio
fundamental que encontramos en texto del ESD. Sin embargo, es necesario establecer
una distincion primordial entre dos tipos de consenso: en primer lugar, el consenso
positivo y en segundo orden, el consenso negativo. Dependiendo la clase de decision a

tomar, el OSD decidird mediante uno u otro tipo de consenso.

30 vVan Den Bossche, Peter (2005). Ob. Cit. P. 230.
31 Marcado con el nimero: WT/DSB/9.
32 Articulo 3 del Reglamento.
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En un primer grupo de decisiones, las que se adoptan mediante consenso positivo,
ubicamos las que establece el Articulo 2.4 del ESD. Este Articulo dispone una norma
general, para todo un conjunto de decisiones que se encuentran a lo largo del ESD.
Dispone el citado Articulo que: «(...) en los casos en que las normas y
procedimientos del presente Entendimiento establezcan que el OSD debe adoptar
una decisién, se procedera por consenso(...)». Esta disposicion parece ser bastante
clara, pero puede dejar entrever diversas interpretaciones en torno a la cuestion del
consenso propiamente dicho, mas especificamente cual es el tipo de consenso al que

hace referencia.

Para despejar cualquier incertidumbre respecto al consenso a que hace referencia el
Articulo 2.4 del ESD se incluy6é en este una nota al pie, la cual viene a aportar una
explicacion clara del sentido del referido consenso, de modo que no queden dudas al
respecto o sea sujeto a interpretaciones que escapen del objeto y fin del ESD.

La nota al pie al Articulo 2.4 establece que: «(..) se considerara que el OSD ha
adoptado una decision por consenso sobre un asunto sometido a su consideracion
cuando ningun Miembro presente en la reunion del OSD en que se adopte la decision
se oponga formalmente a ella(...)». En la préactica, en las reuniones donde se toman
decisiones bajo esta  modalidad no se procede a una votacién, ni a interrogar
individualmente a cada uno de los presentes para determinar el consenso, sino que se
pregunta  de manera general si hay alguna objecion entre los presentes. En caso de

gue no exista al menos una objecion, la propuesta quedara adoptada.

En el segundo grupo de decisiones, aquellas que se adoptan mediante el consenso
negativo, encontramos el grupo de resoluciones que versan sobre el establecimiento de
los Grupos Especiales (Articulo 6, Parrafo 1 del ESD), sobre la adopcion de los
informes de los Grupos Especiales (Articulo 16, Parrafo 4 del ESD) o el Organo de
Apelacion (Articulo 17, Parrafo 14 del ESD), o cuando se autoriza una medida de
retorsion (Articulo 22, Parrafo 6 del ESD). En las situaciones antes descritas el OSD

pasa de manera “automatica” una decision que implica la adopcién de la medida en
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cuestion, a menos que por consenso de todos los miembros del OSD se decida en

contrario.

Dicho de otra manera, para que se evite el establecimiento de un Grupo Especial, la
adopcion del informe del Grupo Especial o del Organo de Apelacion y las medidas de
retorsion, todos los miembros del OSD (incluyendo las partes interesadas en el asunto)
deberan expresamente consentir en que no se adopte tal o cual medida. Desde el punto
de vista tedrico, y segun lo previsto en el mismo ESD, esta situaciéon es posible, pero
en la préactica y hasta la fecha no se ha verificado la primera decision mediante
consenso negativo. Esta formula de toma de decisiones representa una partida del
modelo vigente en el GATT de 1947, cuando las decisiones claves en torno al
proceso de solucién de diferencias, a saber, el establecimiento de los Grupos
Especiales, la adopcién de los informes y la autorizacion de las medidas de retorsion,
se adoptaban mediante la modalidad del consenso positivo.33

La evolucion de un modelo a otro fue uno de los aspectos claves en la reforma del
sistema multilateral de solucion de diferencias comerciales y supuso una reflexion de
las lecciones aprendidas en el antiguo esquema, que vino a fortalecer y hacer mas
eficientes estos mecanismos. Los procesos bajo el modelo del GATT de 1947 se vieron
plagados de continuos bloqueos y contrablogueos de parte de los Miembros, que al fin
y al cabo hicieron mas dafio al sistema como conjunto, que el dafio particular que se
pudiera haber causado a alguno de los miembros por una medida de retorsion o

contramedida.

1.3.2. Los Grupos Especiales

En cuanto a los Grupos Especiales (también llamados Paneles), como bien se indicara
en una oportunidad anterior, se trata de una institucion de tipo judicial o cuasijudicial. Es
un 6rgano gue tiene caracter de primera instancia para resolver las diferencias entre los

miembros de la OMC. Los integrantes de los Grupos Especiales deberan ser personas

33 Organizacién Mundial del Comercio (2004). Ob. Cit., p. 23.
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con una alta capacidad y competencia en la materia, pudiendo ser funcionarios
gubernamentales o no. Un estudio del 2015,3* en el cual se analizaron los datos de
composicion de los Paneles durante 15 afios (1999-2014), determind que los miembros
de los Grupos Especiales de la OMC en el periodo estudiado contaban con antecedentes
sustanciales en el gobierno (88%). Este hallazgo es consistente con la creencia de que,
al tener que conocer y decidir sobre asuntos de interés publico, los integrantes de los

Grupos Especiales deben comprender muy bien las dindmicas de las politicas publicas.

La experiencia para estos fines es bienvenida, ya sea adquirida por haber integrado
anteriormente uno o mas Grupos Especiales, haber presentado alegato ante él, haber
representado a un miembro de la OMC en algun comité de algunos de los Acuerdos
abarcados, haber trabajado para la Secretaria de la OMC o dedicarse a la actividad
docente o doctrinal con bastante proliferacion, asi como a las actividades de politica
comercial de uno de los miembros (Articulo 8.1 del ESD).

Ahora bien, para que en una diferencia en particular puedan participar como miembros
del Panel personas que sean nacionales de uno o mas paises envueltos en el diferendo,
deberan las partes en el caso acordar a favor de la inclusion de tales personas (Articulo
8.3 del ESD).

Los integrantes del Grupo Especial seran escogidos de una lista, que a tales fines sera
mantenida por la Secretaria (Articulo 8.4 del ESD). Las personas que conformen esta
lista deberan cumplir con las condiciones y tener las aptitudes que se mencionan en el
Articulo 8.1 del ESD. Algunas listas especiales que se incluyen expresamente como
parte de esta lista son: a) La lista de expertos no gubernamentales, establecida el 30
de noviembre de 1984 (IBDD 31S/9) y; b) Las listas de expertos y las listas indicativas

establecidas en virtud de un Acuerdo abarcado.

Adicionalmente, los miembros de la OMC pueden proponer de manera periodica

34 Pauwelyn, Joost (2015). “WTO Panelists Are From Mars, ICSID Arbitrators Are From Venus Why? And Does It
Matter?”.
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personas que tengan el perfil adecuado y retnan las condiciones del Articulo 8.1 del
ESD para que conformen la lista, una vez sea otorgada la aprobacién por parte del OSD.
Se han dado casos, en los que han sido propuestas como integrantes de Grupos

Especiales, personas que no figuran en la lista.®®

Los Grupos Especiales en una controversia en particular estan conformados
generalmente, en la mayoria de los casos, por tres integrantes. En ocasiones
excepcionales podran ser cinco los integrantes, cuando las Partes involucradas en la
diferencia asi lo acuerden (Articulo 8.5 del ESD). El trabajo de proponer los candidatos
a integrantes de los Grupos Especiales esta a cargo de la Secretaria (Articulo 8.6 del
ESD), decision que no podra ser discutida por las partes envueltas en la controversia,

a menos que no fuera por causas imperiosas.

Hay que sefialar que los Grupos Especiales son seleccionados especificamente para
cada caso en particular. Contrario a lo que ocurre con el Organo de Apelacion, el cual
si esta integrado por miembros permanentes y que conocen de todas las controversias
por igual, un Grupo Especial es conformado para conocer la controversia que le da
origen y es disuelto una vez que decide sobre dicha controversia. En este sentido, los
Grupos Especiales o Paneles son muy parecidos a los Tribunales Arbitrales, cuyo

mandato termina una vez que han rendido el correspondiente laudo.

El mandato de los Grupos Especiales establece que estos deberan auxiliar al OSD para
gue pueda cumplir con sus compromisos derivados del ESD y de los Acuerdos
abarcados. De este modo, el Grupo Especial que sea establecido como consecuencia
de una controversia esté facultado para realizar un examen de hecho y de derecho del
asunto a la luz del derecho de la OMC y de los Acuerdos abarcados, a los fines de
formular las conclusiones al OSD, que permitan a este Ultimo materializar las
recomendaciones o dictar las resoluciones con motivo de las controversias (Articulo 11
del ESD). Claro esta, en todo momento el Grupo Especial debera procurar que la

diferencia llegue a una solucion que sea de mutua satisfaccion para las partes y para

35 Organizacién Mundial del Comercio (2004). Ob. Cit., p. 26.
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esos fines podra consultar con ellas.

La Secretaria de la OMC asiste a los Grupos Especiales en todo lo relativo a los tramites
de los procedimientos, las labores administrativas, el apoyo técnico, la logistica y demas
funciones de Secretaria (Articulo 27.1 del ESD). La Secretaria a su vez brinda apoyo
sobre aspectos juridicos e histéricos, mediante la orientacion acerca de asuntos de
indole juridica asociada a las diferencias, sirviendo al mismo tiempo de “memoria
institucional”,*® ya que los Grupos Especiales no son 6rganos permanentes y se
necesita conservar cierto encadenamiento y consistencia en las decisiones de los
Paneles, que permitan lograr el objetivo del ESD y del sistema de solucion de
diferencias, que consiste en “aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral
de comercio” (Articulo 3.2 del ESD).

1.2.1. El Organo de Apelacién

El Organo de Apelacion constituye la segunda y final instancia de la etapa jurisdiccional
de un proceso de solucidén de diferencias ante la OMC. Su jurisdiccion se limita a las
cuestiones de derecho que han sido tratadas en el informe del Grupo Especial y a las

interpretaciones juridicas hechas por aquel (Articulo 17.6 del ESD).

El Organo de Apelacion al rendir su decisién, podra confirmar, modificar o revocar las
constataciones y conclusiones juridicas del Grupo Especial. Las actuaciones del
Organo de Apelacion en si son confidenciales. Al igual que ocurre con los Grupos
Especiales, no se permiten las comunicaciones ex parte con el Organo de Apelacion
sobre asuntos sometidos a su consideracion.

Contrario a los Grupos Especiales, el Organo de Apelacién es un organismo de caracter
permanente conformado por siete miembros, tres de los cuales actdan en un caso en
particular. EI Organo de Apelacion fue establecido formalmente en el afio 1995, por

intermedio de una decision del OSD, que nombré a sus primeros siete miembros.3’

36 Organizacion Mundial del Comercio (2004). Ob. Cit., p. 27.
37 Marcado con el nimero: WT/DSB/1.
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Los miembros son designados por un periodo de cuatro afios, pudiendo su mandato ser
renovado al término del nombramiento por un periodo adicional de cuatro afios (Articulo
17.2 del ESD). Es importante sefialar que los miembros del Organo de Apelacion son

escogidos y designados por el OSD mediante decision consensuada.®

Algunas de las aptitudes que deben reunir las personas que vayan a conformar el
Organo de Apelacion son las siguientes: deben contar con una transcendencia,
experiencia y prestigio reconocido; deben ser titulares de una competencia probada en
derecho, en comercio internacional y en los Acuerdos abarcados de la OMC. Ademas,
se les exige que no estén vinculados a ningun gobierno de los paises parte. Desde su
concepcion, la mayoria de los miembros del Organo de Apelaciéon han sido personas
vinculadas a las tematicas comerciales y legales, tales como profesores universitarios,

abogados en ejercicio, exfuncionarios gubernamentales o magistrados con experiencia.

Aunque el ESD no impide que los miembros del Organo de Apelacion puedan realizar
otras actividades profesionales conjuntamente con sus labores en el Organo, el ESD si
les requiere que deben estar disponibles en todo momento para llevar a cabo las tareas
del Organo, lo cual deberan acomparfiar con un seguimiento continuo a las labores de
la OMC en materia de solucién de diferencias.>® Estas disposiciones, sumadas a la
carga de trabajo propia del Organo, han conllevado en la practica a que los miembros
del Organo de Apelacion se dediquen de facto a tiempo completo a sus actividades

dentro de este.?®

Se entiende que la experiencia y capacidad de los miembros del Organo de Apelacién
debe permitirles resolver los asuntos de derecho abordados en el informe del Grupo

Especial y las interpretaciones legales desarrolladas por el

38 En este caso nos encontramos con una decisién tomada por consenso positivo (Articulo 2.4 del ESD).

39 Sobre este particular, en fecha 14 de Enero del 2009, el Representante Comercial de los Estados Unidos (USTR)
anuncié que habia planteado formalmente una propuesta para reestructurar el Organo de Apelacion. La propuesta va
en la direccién reconocer y formalizar el hecho de que los miembros del Organo trabajan a tiempo completo. De esta
forma también se logra que profesionales de alto perfil se sientan atraidos para desempefiar esas funciones.
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Panel.*° Mientras que el mayor enfoque y preocupaciéon a la hora de escoger los
miembros del Organo de Apelacion se concentra en contar con miembros altamente
capacitados, se ha establecido que la composicién del Organo debe obedecer a
su vez a criterios de representatividad de todos los Miembros de la OMC (Articulo 17.3
del ESD).

Lo anterior se ha comprobado en las diferentes composiciones que ha presentado el
Organo, en las cuales se han designado miembros de distintas clases de paises,
adelantados y menos adelantados, desarrollados y en vias de desarrollo; y de
diferentes regiones geograficas y sistemas legales.** Normalmente se escogen los
representantes tomando en cuenta la region geografica, de modo que se logre cierta

equidad con respecto a cada regién/grupo de paises.

Durante su existencia, los miembros del Organo de Apelacién han provenido de las
siguientes regiones geogréficas: Norteamérica, América Latina, Europa, Africa, Asia y
Oceania. Estados Unidos es el pais cuyos nacionales han ocupado mas asientos en el
Organo, con cuatro miembros. De América Latina han servido como miembros tres

personas.

Desde finales de noviembre del 2020 el Organo de Apelacion carece de miembros, en
una situacion inusual y sin precedentes en la OMC. La razon de ello ha sido la falta de
voluntad del gobierno de Estados Unidos de brindar el voto decisivo para que puedan
ser renovados los mandatos que se van venciendo. Aunque la nueva administracion de
ese pais ha manifestado que cambiaria esta politica, a marzo de 2023 aun persiste el

impase en torno al Organo de Apelacion.

De conformidad con el Articulo 17.1 del ESD, el Organo de Apelacién también cuenta

con unos procedimientos de trabajo.*? Este documento contiene disposiciones relativas

40 WT/DSB/1, Parrafo 5.
41 WT/DSB/1, Parrafo 6.

42 El nombre completo de este texto se denomina: “Procedimientos de Trabajo para el Examen en Apelacion”.
La dltima version de estos procedimientos y que se encuentra vigente en estos momentos es de fecha 16 de agosto
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al funcionamiento del Organo que hay que considerar.

En primer lugar, el Reglamento dispone que el Organo debera contar con un presidente,
elegido de entre los miembros del Organo de Apelacion por comun acuerdo entre ellos
(Articulo 5.1 del Reglamento). La duracion de su mandato ser& de un afio, el cual puede
prorrogarse Unicamente un afo adicional. El presidente tiene como mision principal la
direccion general de los diferentes asuntos propios del Organo. Otras responsabilidades
del presidente son la supervision del funcionamiento interno del Organo de Apelacién y
la de llevar a cabo cualquier funcion o misién que los miembros del Organo le

encomienden.

Ademas, el Reglamento contiene disposiciones relativas al procedimiento mismo del
examen en apelacion. Vale hacer mencion de que el Reglamento es a su vez contentivo
de las normas de conducta*® que deberan observar los miembros del Organo de
Apelacion, asi como también las personas que desempefien las funciones en un Grupo
Especial en un proceso arbitral o como experto en algun proceso de solucion de
diferencias. Estas normas de conducta estan encaminadas a asegurar la imparcialidad
en las actuaciones y las garantias procesales debidas en los procedimientos que
abarca. La no observancia y violacién de estas normas de conducta puede tener como
consecuencia la impugnacion y exclusién del proceso de las personas que hayan

incurrido en tal o cual contravencion.

La Secretaria del Organo de Apelacion facilita la asistencia juridica y administrativa que
se requiera o se necesite. Esta Secretaria sostiene un vinculo tal con el Organo de
Apelacion que le permite realizar la labor encomendada, a la vez que mantiene su
independencia como instancia aparte y separada del Organo. La Secretaria se
encuentra ubicada junto a la Secretaria de la OMC. En la sede de la Secretaria es que

se celebran las reuniones de los Grupos Especiales y del Organo de Apelacion.

de 2010 (modificado) y se encuentra marcada con el namero WT/AB/WP/6.

43 Estas normas se encuentran en el Anexo Il del Reglamento. Su titulo es “Normas de Conducta para la
Aplicacién del Entendimiento Relativo a las Normas y Procedimientos por los que se Rige la Solucion de Diferencias”.
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1.2. Los intervinientes en el proceso

Existe una multiplicidad de actores que interceden en las disputas ante la OMC. El
mecanismo esta disefiado para que, en teoria, todos los miembros puedan participar en
una controversia dada. De cierto modo es lo que hacen cuando se reune el OSD, y en el
seno del mismo se plantean las distintas cuestiones y decisiones relativas a los procesos

de solucion de diferencias.

En un caso en la OMC pueden participar los miembros en la calidad de reclamante, de
demandado o de tercero. Puede haber uno o méas reclamantes, asi como uno o varios
terceros, pero siempre sera un solo demandado en la controversia. Ademas de estos,
ciertos actores, tales como las ONG, universidades, académicos, grupos empresariales
y demas, pueden presentar documentaciones y escritos amicus curiae en una disputa en
particular. En época reciente, al igual que en otros foros internacionales de solucién de
diferencias, el nimero de este tipo de intervenciones ante la OMC ha ido in crescendo.

Aquellos actores ex parte que deseen activar el mecanismo de solucion de controversias
de la OMC, deberan necesariamente hacerse valer de un miembro de la Organizacion
para que entable una reclamacién. No es extrafio en ese sentido, que sea un sector con
un interés econdmico sustancial el que recurra al gobierno de su pais para que levante

la bandera en su nombre, muy al estilo de la proteccion diplomatica.

Esta posibilidad también plantea la cuestion del financiamiento de las controversias por
el sector privado. Este accionar no se encuentra explicitamente prohibido por la OMC, ni
existe la obligacion de reportar o facilitar informacion al respecto. No obstante, en los
ultimos afios la complejidad de los casos, unida a otros factores como los costos (en
firmas de abogados internacionales, informes de expertos, pruebas, etc.) y las
limitaciones presupuestarias de algunos miembros, ha provocado en mas de un caso la
aparicion de “patrocinadores” dispuestos a costear todo o parte de los gastos en un

proceso.

Algunos paises, tal es el caso de Estados Unidos, se han ido mas lejos y cuentan con
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normativas internas para reglamentar el acceso de personas interesadas en que el
gobierno de ese pais active el mecanismo a nombre de ellos. Esta solicitud “indirecta” no
debe entenderse jamas como una renuncia del miembro a la direccion o control que le
corresponde como actor en el proceso, o bajo ninguna instancia queda condicionada la

estrategia legal del caso.

Es por lo tanto de suma importancia que el miembro de la OMC se identifique con el
objeto de la disputa, puesto que la intervencién en un proceso es una decision politica,
con implicaciones que van mas alla de lo comercial. Por demas esté subrayar el hecho
de que también en la OMC, al igual que en otros foros de resolucidon de disputas, se
puede manifestar el denominado treaty shopping o compra de foro. Sin embargo, este

altimo tampoco esta expresamente regulado o prohibido por la OMC.

2. Evolucién del Régimen Multilateral de Solucion de Diferencias Comerciales
2.1. El Régimen del GATT de 1947

El sistema de solucion de diferencias de la OMC es reconocido como uno de los logros
mas sustanciales de la Ronda de Uruguay de negociaciones. Pero, como veremos en
el desarrollo de este apartado, han existido desde el origen mismo del GATT de 1947
provisiones que se han dedicado al tratamiento de las diferencias entre los socios

comerciales.

El recorrido de casi 50 afios en los que se desarrollé y evolucioné el sistema de solucién
de diferencias del GATT de 1947 sirve de memoria histérica para el actual sistema, a
la vez que este Ultimo recoge los principios emanados de los Articulos XXII'y XXIII del
GATT de 1947.

En un principio, el sistema de solucion de diferencias del GATT reflejaba marcadamente
sus raices diplomaticas. El término de “solucién de diferencias” originalmente no
fue favorecido en los comienzos del sistema, en cambio fue referido como “conciliacion”.

Siguiendo el espiritu conciliador, en los primeros afos las diferencias fueron resueltas
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por el presidente del Consejo.*

Eventualmente, las responsabilidades anteriores fueron remitidas a grupos de trabajo
conformados por las Partes contratantes interesadas en el asunto, incluidas las partes
contrincantes. Estos grupos de trabajo decidian por consenso. Sin embargo, esta
metodologia de resolver los conflictos fue pronto suplantada a principios de la década
de 1950 por los llamados Paneles de Expertos, integrados por tres o cinco miembros

independientes y no vinculados a las Partes en la disputa.

Los miembros de estos Paneles, en la mayoria de los casos eran diploméaticos y no
abogados, de ahi que en la letra de sus decisiones se encontraba un marcado espiritu
diplomatico. Asi el proceso estaba mas enfocado en encontrar una salida mutuamente
acordada entre las partes envueltas en el conflicto, en vez de llegar a una decision
juridica sobre el asunto objeto de la disputa.*> Las recomendaciones y resoluciones que
emitia el Panel, una vez preparadas, debian ser remitidas al Consejo del GATT para su

aprobacion y de esta forma tenian fuerza vinculante entre las partes.

Durante los afios del GATT anteriores a la Ronda de Uruguay los miembros, en el
mejor animo de fortalecer el sistema de solucion de conflictos, se enmarcaron en un
proceso gradual de “codificacion” de las normas que gobernarian los
procedimientos relativos a las diferencias.?3 De este modo las reglas se fueron
transformando paulatinamente, a medida que evolucionaban las nuevas practicas o se
consideraban nuevos puntos de vista con respecto al sistema. Vale hacer mencién
especial de los siguientes instrumentos que introdujeron marcadas diferencias durante

estos anos:

1) Decision del 5 de abril de 1966 sobre los procedimientos en virtud del Articulo XXII|

44 En la primera diferencia de este tipo, presentada en el verano de 1948 por los Paises Bajos contra Cuba, se le
preguntaba al Presidente del Consejo: La obligacién del trato de Nacion Mas Favorecida del Articulo | (GATT) se
aplica a los impuestos consulares?. El presidente respondi6 en esta oportunidad que si se aplicaban, por lo tanto,
aclarando una duda y a la vez sentando un precedente.

45 Davey, William J. (1987). Dispute Settlement in GATT. 11 Fordham International Law Journal, citado por Palmeter,
David y Mavroidis, Petros C. (2004). Ob. Cit., p. 7.
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del GATT.%6

2) Entendimiento relativo a las notificaciones, las consultas, la solucidn de diferencias
y la vigilancia, de fecha 28 de noviembre de 1979.%’

3) Decision sobre la solucion de diferencias, contenida en la Declaracion Ministerial
del 29 de noviembre de 1982.48

4) Decision sobre la solucion de diferencias, de fecha 30 de noviembre de 1984.

2.2. Limitantes del Sistema de Solucién de Diferencias del GATT

Durante los afios del GATT existieron dos provisiones principales que estuvieron
dedicadas a la resolucién de conflictos entre los socios comerciales: el Articulo XXII
(Consultas) y el Articulo XXIII (Anulacién o Menoscabo) del GATT. A modo ilustrativo

incluimos el texto de los referidos articulos en esta seccion:

Articulo XXIl — Consultas

1. Cada parte contratante examinara con comprension las representaciones que
pueda formularle cualquier otra parte contratante, y debera brindar oportunidades
adecuadas para la celebracion de consultas sobre dichas representaciones, cuando
éstas se refieran a una cuestion relativa a la aplicacion del presente Acuerdo.

2. Las PARTES CONTRATANTES podran, a peticion de una parte contratante,
celebrar consultas con una o mas partes contratantes sobre toda cuestién para la que
no haya sido posible hallar una solucion satisfactoria por medio de las consultas

previstas en el parrafo 1.

Articulo XXIIl — Anulacién o Menoscabo
1. En caso de que una parte contratante considere que una ventaja resultante para

ella directa o indirectamente del presente Acuerdo se halle anulada 0 menoscabada o

46 Marcado con el nimero IBDD 14S/18.
47 |BDD 26S/210.
48 |BDD 29S/13.
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gue el cumplimiento de uno de los objetivos del Acuerdo se halle comprometido a
consecuencia de:
a) que otra parte contratante no cumpla con las obligaciones contraidas en virtud
del presente Acuerdo; o
b) que otra parte contratante aplique una medida, contraria o no a las disposiciones
del presente Acuerdo; o
c) que exista otra situacion, dicha parte contratante podra, con objeto de llegar a un
arreglo satisfactorio de la cuestion, formular representaciones o proposiciones por
escrito a la otra u otras partes contratantes que, a su juicio, estime interesadas
en ella. Toda parte contratante cuya intervencion se solicite de este modo examinara
con comprension las representaciones o0 proposiciones que le hayan sido
formuladas.
2. Si las partes contratantes interesadas no llegan a un arreglo satisfactorio en un
plazo razonable o si la dificultad surgida es una de las previstas en el apartado c) del
parrafo 1 de este articulo, la cuestion podr4d ser sometida a las PARTES
CONTRATANTES. Estas ultimas efectuaran rapidamente una encuesta sobre toda
cuestion que se les someta al respecto y, segun el caso, formularan recomendaciones
apropiadas a las partes contratantes que consideren interesadas, o dictaran una
resolucion acerca de la cuestion. Las PARTES CONTRATANTES podran, cuando lo
juzguen necesario, consultar a partes contratantes, al Consejo Econdmico y Social
de las Naciones Unidas y a cualquier otra organizacion intergubernamental
competente. Si consideran que las circunstancias son suficientemente graves para que
se justifique tal medida, podran autorizar a una o varias partes contratantes para que
suspendan, con respecto a una 0 mas partes contratantes, la aplicaciéon de toda
concesion o el cumplimiento de otra obligacion resultante del Acuerdo General cuya
suspension estimen justificada, habida cuenta de las circunstancias. Cuando se
suspenda efectivamente esa concesion u otra obligacion con respecto a una parte
contratante, ésta podra, en un plazo de sesenta dias a contar de la fecha de aplicacion
de la suspension, notificar por escrito al secretario ejecutivo*® de las PARTES

4% Por Decision del 23 de marzo de 1965, las Partes Contratantes han cambiado el titulo del cargo de jefe de la
Secretaria del GATT, que antes era de “secretario ejecutivo” por el de “director general” (Nota al pie No.
3).
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CONTRATANTES que es su proposito denunciar el Acuerdo General; esta denuncia
tendra efecto cuando expire un plazo de sesenta dias a contar de aquél en que el
secretario ejecutivo de las PARTES CONTRATANTES haya recibido dicha

notificacion.

Las normas anteriores tenian un caracter general y a la vez limitado, porque no se
encontraban lo suficientemente detalladas como para prever el gran abanico de
posibilidades y problematicas que pudieran suscitarse en el futuro.®® Cuando se
aprobaron los Articulos XXIl y XXIll del GATT de 1947 se estaba esperando que en un
futuro no muy lejano la Organizacién Internacional del Comercio veria la luz del dia.>?
Esta Organizacion en su Carta o Acuerdo constitutivo contenia provisiones bien
puntuales sobre los asuntos relativos a solucion de diferencias, que vendrian a servir
de complemento a las normas del GATT, ya que el propio GATT era considerado como

un paso provisional hacia la formacion de la Organizacion.

Pese a las mejores expectativas que se tenian sobre la Organizacion Internacional del
Comercio, esta institucion encontré6 numerosos obstaculos, principalmente de parte de
Estados Unidos, y finalmente se desistio de su creacion a inicios de la década de 1950.
Las normas del GATT de 1947, que en un principio no fueron pensadas con un
caracter definitivo, se aplicaron “provisionalmente” durante aproximadamente 50

anos.

Como se puede observar, las provisiones de los articulos XXIl y XXIII eran las Gnicas
herramientas con las que contaban los signatarios del GATT para abordar sus
diferencias. Durante los primeros afios, esta situacion no signific6 mayores
inconvenientes para las Partes Contratantes, ya que el GATT de aquellos afios era
esencialmente un club reducido de unos cuantos paises, cuyos representantes ante el

organismo habian sido los mismos que negociaron el Acuerdo y lo administraban. Por

50 Cierta formalidad fue lograda en la conclusién de la Ronda de Tokio con el Entendimiento relativo a las notificaciones,
las consultas, la solucion de diferencias y la vigilancia, de fecha 28 de noviembre de 1979, que contenia un anexo
sobre las practicas de costumbre del GATT en el campo de la solucion de disputas.

51 Palmeter, David y Mavroidis, Petros C. (2004). Ob. Cit., p. 7.
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lo tanto, estos oficiales sabian la letra y espiritu de lo acordado y compartian el mismo
enfoque de interpretacion.

Esta realidad pronto cambi6, en la medida en que un mayor nimero de paises formaban
parte del GATT. A partir de la década de 1980 una nueva generacion de funcionarios y
representantes ante el GATT comenz6 a forjar una concepcion renovada del
mecanismo de solucién de diferencias, que se apartaba de su vision diplomética, para

llevarlo mas al terreno de lo juridico.

El giro hacia la esfera legalista fue reforzado con la presencia de oficiales paralegales
gue asistian a la Secretaria del GATT en las labores de redaccién de las opiniones y de
los borradores de los Paneles. Mas adelante, especificamente en el afio 1983, se abrid
dentro de la Secretaria del GATT una oficina para asuntos legales, con personal
altamente calificado, que sirvi6 de apoyo al trabajo de los Paneles. Todos estos
progresos contribuyeron a aumentar la confianza de las Partes en las decisiones
rendidas en materia de solucion de diferencias. Ya no se trataba de decisiones
meramente diplomaticas, ni de resolver los litigios ex aequo et bono, sino que asistiamos

a verdaderas resoluciones juridicas basadas en los textos de los Acuerdos.

Durante estos afios se fue formando una importante y rica jurisprudencia de las
decisiones de los Paneles, que sirvid para aclarar muchas dudas, e incluso, todavia
algunas de ellas son usadas como “precedente” para diversos casos que se suscitan

en el seno del sistema de solucién de diferencias de la OMC.

No obstante estos avances y la tarea de codificacion y enmienda de que fueron objeto
las normas complementarias del sistema de solucidén de diferencias del GATT, existian
debilidades intrinsecas que minaban la efectividad de todo el sistema en su conjunto.
Es decir, desde el interior del sistema que hasta ese entonces prob¢ ser resiliente,
comenzaron a brotar las semillas de su propia destruccién. Estas fallas estructurales,
por lo tanto, ponian en el sendero de insostenibilidad la integridad de todo el mecanismo

de solucion de disputas.
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La dificultad esencial radicaba en el hecho de que las decisiones claves de las distintas
etapas del proceso se debian adoptar mediante consenso positivo. Las decisiones a

gue hacemos referencia son las siguientes:

a) El establecimiento y composicion del Panel;
b) La adopcion del informe del Panel;

c) La autorizacion para la suspension de las concesiones.

Esto significaba que, para que una de las decisiones anteriores pudiera ser adoptada,
debia contar con el consentimiento de todas las partes contratantes del GATT,
incluyendo los interesados en el asunto, a saber, la(s) parte(s) demandante(s) y la parte
demandada. Una parte que no estuviera interesada en que el asunto llegara a conocerlo
el Panel, o que no quisiera que se adoptara el informe, o mas aun, que si una vez
adoptado el mismo, no quisiera que se le impusiera una contramedida, lo Unico que
debia hacer era votar en contra de tal decision y de esa forma, bloquear el asunto del

todo.

Aungque en la mayoria de los asuntos la parte demandada no bloqueaba el
establecimiento del Panel y estuviera conforme a su establecimiento, la situacién
también significaba una preocupacion considerable para el Panel que debia preparar el
informe. En ocasiones los paneles se vieron compelidos a buscar soluciones
“salomonicas” que fueran aceptables para las partes contrincantes, sin tomar
en cuenta que dichas conclusiones contaran o no con un aval juridico de peso.5? Por lo
tanto, los Paneles perseguian resoluciones que se ubicaban mas en el campo de la

diplomacia.

No obstante, muchas de las decisiones de solucion de diferencias fueron adoptadas por
las Partes Contratantes. Inclusive las partes que en el proceso tenian mucho que
perder, dejaron el camino abierto para la aprobacion de las resoluciones. El animo

detras de esta conducta, fue sobre todo, preservar el interés de la colectividad en que

52 van Den Bossche, Peter (2005). Ob. Cit., p. 180.; Organizacion Mundial del Comercio (2004). Ob. Cit., p. 18.
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el sistema pudiera ser sostenible en el largo plazo. Se estima que desde el afio 1947
hasta el aflo 1992 las partes perdidosas, en un 90 por ciento de los casos, aceptaban

los resultados del informe del Panel.>3

Sin embargo, comenzando en la década de 1980 se registré una tendencia cada vez
mas enfocada en bloquear el establecimiento de los Paneles y la adopcion de sus
informes, sobre todo en aspectos claves o sensibles como el de las medidas
antidumping.>* Esta situaciéon, sumada al hecho de que numerosas reclamaciones
nunca llegaron a materializarse, por la creencia del demandante de que el demandado
utilizaria su derecho de veto para frenar cualquier medida, contribuyé a poner en

evidencia las debilidades del sistema.

Estas discapacidades dieron al traste con la confianza de las partes en el sistema, en
especial, para los asuntos mas sensibles y criticos. Las medidas unilaterales para tratar
los asuntos de esta indole fue la preferida, en lugar de recurrir al sistema de solucién
de diferencias del GATT, ya que aquellas probaron ser mas efectivas a la hora de
reclamar los derechos. Esto, a su vez, motivaba a la otra parte a establecer sus propias
contramedidas, generandose en ocasiones las llamadas “guerras comerciales”, que

era precisamente lo que perseguia evitar el sistema.>®

Para complicar mas el cuadro, los codigos de la Ronda de Tokio contenian sus propias
provisiones sobre solucion de diferencias. Los signatarios de estos codigos podian
optar por el mecanismo previsto en uno de los cédigos o por el mecanismo general del
GATT. Escogian el mas conveniente a sus intereses o en ocasiones utilizaban ambas
vias. Pero aun estos codigos sufrian del mal original: se necesitaba el consenso positivo
para adoptar las decisiones. Por consiguiente, muchas de las medidas fueron
bloqueadas, inclusive en una proporcion mayor que el sistema de solucién de
diferencias del GATT.

53 palmeter, David y Mavroidis, Petros C. (2004). Ob. Cit., p. 9.

54 Organizacion Mundial del Comercio (2004). Ob. Cit., p. 17.

55 En los tiempos del GATT (47 afios) solo llegaron a realizarse 132 informes de panel, mientras que entre 1995 y
2020 (25 afos) se realizaron 448 informes de grupos especiales, informes del Organo de Apelacion y laudos o
decisiones arbitrales en el marco de la OMC (casi tres veces y media la cantidad de casos que en los afios del GATT).
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2.3. La Ronda de Uruguay de Negociaciones Comerciales

La Ronda de Uruguay, que comenzé en Punta del Este, Uruguay, en septiembre de
1986, fue hasta ese entonces la ronda de negociaciones comerciales multilaterales mas
larga y de mayor alcance en toda la historia. Las negociaciones cubrieron virtualmente
todos los aspectos tratados en la Ronda de Tokio, asi como temas nuevos 0 que
guedaron pendientes, tales como los derechos de propiedad intelectual relacionados

con el comercio, los subsidios agricolas, la inversion, banca y seguros, entre otros.>®

Naturalmente, uno de los temas de la agenda de Uruguay fue la solucién de diferencias.
Tan temprano como en la Declaracion Ministerial de Punta del Este, al inicio de los
trabajos en 1986, los ministros resaltaron la importancia de contar con normas eficientes
y confiables que fortalecieran el sistema multilateral de solucién de diferencias en su

conjunto.

En el afio 1989, exactamente a mitad de camino en las negociaciones, se acordo
aplicar provisionalmente una serie de reglas que se habian convenido de forma
preliminar.®” Estas normas se implementarian experimentalmente durante los afios
subsiguientes, hasta que entrara en vigor el ESD. Estas normas contenian
provisiones que luego se hallarian en el propio ESD, como lo relativo a los Grupos
Especiales y los rigurosos plazos del proceso. Pese a estos avances, todavia no se
habia llegado a un acuerdo sobre los asuntos mas espinosos, como la manera de
adoptar los informes y demas decisiones claves, que se mantenian supeditadas al

consenso positivo de todos los miembros.

Ya una vez concluida la Ronda de Uruguay y aprobados los Acuerdos negociados en
ese evento, se puede concluir que el sistema multilateral de solucion de diferencias
comerciales quedd grandemente fortalecido con la adopcion del ESD como parte del
paquete de Acuerdos de la OMC.

56 Organizacion Mundial del Comercio (2008). Entender la OMC. Suiza: Publicaciones de la OMC. p. 18.
57 Decision del 12 de Abril de 1989, sobre las mejoras de las normas y procedimientos de solucion de diferencias del
GATT. Marcado con el nimero: IBDD 36S/61.
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Los logros més destacados de la Ronda de Uruguay en materia de solucion de

diferencias, que se encuentran contenidos en el ESD, son los siguientes:

a) Plazos estrictos para las diferentes fases de los procesos que aseguren una solucién

expedita del asunto, y al mismo tiempo, prevision en las actuaciones.

b) EI ESD es un Acuerdo que prevé un Unico proceso, con variaciones minimas, para los
diversos Acuerdos abarcados. Marca la diferencia con los codigos de la Ronda de
Tokio y sus procedimientos sui generis para cada cédigo. Contribuye a lograr

armonia dentro del mismo sistema.

c) La adopcion de las decisiones claves mediante consenso negativo. Sin duda, es uno
de los mayores logros, ya que evita que una parte bloquee unilateralmente una
resolucién. Las decisiones trascendentales tenian a partir de ese momento una

aprobacion cuasiautomética.

d) Las reglas para el examen en apelacion de los informes de los Grupos Especiales. La
apelacion, como tal, no se contemplaba en el viejo sistema del GATT, y constituye una
cierta garantia procesal para las partes el hecho de que el Organo de Apelacion

examine las decisiones de los Paneles.

2.4 Reformas al Sistema de Solucién de Controversias de la OMC: Una tarea
pendiente

El sistema multilateral de comercio se encuentra desde afios en un proceso de reflexién
acerca del tipo de reformas que se ameritan para actualizar y adecuar el sistema a la
realidad imperante en el siglo XXI. Asi es como el trabajo de la Ronda de Uruguay no
constituyo la culminacion de un proceso de 47 afios, sino mas bien un cambio de

paradigma que, a la vez, se debe renovar peridédicamente.

El sistema de solucion de controversias de la OMC ha sido denominado como “la piedra

angular” o la “joya de la corona” del sistema multilateral de comercio, y no es para menos.
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Podemos considerarlo también como el cemento que mantiene todo el sistema unido y
le otorga la consistencia necesaria. La robustez viene dada no solo por el nimero de
casos (mas de 600 hasta marzo del 2023), pero también por el mismo valor que le
reconocen los miembros, la comunidad juridica, académica y empresarial. Mas aun, otros
actores y partes interesadas, no necesariamente las élites econdémicas e intelectuales,

observan cdmo este mecanismo impacta a sus intereses.

La Ronda de Doha, iniciada en el 2001, supuso el inicio de una nueva cruzada en las
negociaciones comerciales, con una bateria de temas y agendas tanto o mas ambiciosas
que la Ronda anterior. Los avances de la Ronda de Uruguay, el final de la guerra fria 'y
el auge de la globalizacion marcaron la pauta de un optimismo renovado para impulsar
reformas en materia de agricultura, subsidios, barreras no arancelarias, entre otros
temas, a los que luego se le agregd la readecuacion del manejo de las disputas

comerciales.

Si bien la Ronda de Doha se lanz6 con mucho impetu, las diferencias comenzaron a
aflorar una vez que los temas mas espinosos produjeron estancamientos en las
negociaciones. Los logros en materia de facilitacion del comercio y de tecnologias de
informacion marcaron estos afios con sendos Acuerdos que permitieron renovar las

esperanzas depositadas en las negociaciones multilaterales sobre comercio.

El mecanismo de solucién de diferencias, siendo uno de los principales hitos de la Ronda
de Uruguay, con todas sus luces y reconocimientos, también ha sido objeto de criticas.
Algunos paises pueden entender que el sistema funciona perfectamente bien y de
manera efectiva, no obstante se vean beneficiados o perjudicados por las decisiones
emanadas de los diferentes estamentos que componen el mecanismo de solucion de
controversias de la OMC. Sin embargo, otros miembros pueden entender que las
determinaciones adversas de los érganos de resolucion de disputas comerciales, asi
como la dilacion propia de la creciente complejidad de los casos, son razones suficientes

para pedir la reestructuracion completa de todo el sistema.
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Otro elemento, de creciente preocupacion para algunos miembros, es el impacto que
han tenido ciertas decisiones emanadas de los Grupos Especiales y del Organo de
Apelacion, que ha provocado un efecto sistémico en cdmo se interpretan y aplican los
Acuerdos Abarcados. En ocasiones, ciertas determinaciones han contribuido
positivamente a avanzar temas comerciales que, por distintos motivos, se encontraban
estancados en las negociaciones multilaterales. Aunque este Ultimo efecto del sistema
de solucién de controversias de la OMC puede tener sus luces y contribuciones al
régimen multilateral de comercio, también ha sido objeto de criticas por algunos

miembros.

Aungue en época reciente se han hecho mas notorias las voces acentuado las
necesidades de cambio, la realidad es que los trabajos para reformar el mecanismo de
solucion de controversias tienen varias décadas discutiéndose. Al menos desde 1998
hasta la fecha se han circulado varias propuestas para mejorar los procesos. Entre ellas

figuran o figuraron las siguientes:

1. Establecer Grupos Especiales con caracter permanente, en lugar del sistema
imperante en la actualidad, el cual manda a constituir un Panel diferente para cada
disputa comercial. Esto ayudaria a darle mayor consistencia y coherencia a las
decisiones emanadas de los Paneles, ya que operarian de manera similar al actual
Organo de Apelacion, con un nimero determinado de miembros nombrados por un
periodo determinado (5, 10 afios, etc.). Un sistema asi permitiria a la vez las consultas
entre los miembros de un Grupo Especial (que serian 3 panelistas) y aquellos que no

conocen de la controversia, para robustecer la elaboracién de criterios.

2. Mayor control de los miembros sobre los informes de los Grupos Especiales y el
Organo de Apelacion, que vayan mas alla de la adopcion de los informes. Esto con miras
a tratar los asuntos especialmente delicados y politicamente susceptibles de los
informes, ya que algunas decisiones han impactado sensiblemente en intereses de los

Estados.
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3. Reduccidn de los plazos en las distintas fases del proceso, desde las consultas que
pueden tomar hasta 60 dias, pasando por el establecimiento del Panel y el propio
procedimiento ante este y el Organo de Apelacion, asi como la adopcion de los informes
y Su ejecucion. Estas reformas podrian potencialmente cortar a la mitad los plazos que
se encuentran “en papel”, pero requieren un trabajo mas profundo de carpinteria para

reducir aln mas unos procesos que pueden tardar varios afios o incluso décadas.

4. Mejoras para el acceso de los miembros al proceso de consultas, con miras a facilitar
la incorporacion e intercambio de informacion de las otras partes o incluso de los
terceros. Con el tiempo la participacion de los terceros ha ido en aumento a la par con la
complejidad de los casos y los intereses envueltos. En el caso Australia-Tabaco, en el
cual Republica Dominicana participé como reclamante, el nimero de terceras partes

interviniente instauré un récord con 41 miembros.

5. Hacer mas eficiente el procedimiento de notificar las soluciones mutuamente
acordadas entre las Partes en una controversia, con miras a dos objetivos esenciales:
primero, poner un punto final en términos juridicos a procesos que en los hechos han
sido convenidos mutuamente; y segundo, dar certeza a los terceros y al publico en
general de que efectivamente una controversia ha llegado a su fin por un acuerdo entre

dos 0 mas intervinientes.

6. Facilitar la composicion de los Grupos Especiales, esto es, construyendo sobre la base
de la propuesta de los Paneles con caracter permanente, contar con un listado fijo de
expertos (nombrados por periodos de 5 o 10 afios), para asi de ese modo hacer mas

eficiente la composicion y, por ende, el establecimiento de los Grupos Especiales.

7. El aumento de los derechos de los terceros, que va de la mano con las mejoras en el
acceso a los distintos procesos y fases del procedimiento. EI mecanismo de solucion de
controversias de la OMC esta llamado a ser mas participativo y plural, en el que se
incrementen las facultades que tienen los terceros, asi como otros actores (como partes

no contendientes, amicus curiae, etc.). Los intereses comerciales en juego y la
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naturaleza del sistema de resolucion de conflictos, los efectos expansivos de las
determinaciones de los Paneles y del Organo de Apelacion, mas que justifican el
involucramiento de otros actores en los procesos, mas alla de las partes directamente

contendientes.

8. Robustecer la proteccion de la informacion confidencial, incluyendo los datos
empresariales sensibles. En los procesos ante la OMC frecuentemente se dilucidan
temas sensitivos que atafien tanto a los paises como a las empresas. Por la naturaleza
del sistema de solucion de controversias de la OMC, que es un mecanismo plural,
orientado a la transparencia y la rendicion de cuentas, lo cual permea no solo a la
Organizacion, sino también a todos los intervinientes en el proceso, es evidente que el
manejo de la informacién sensible es uno de los temas mas apremiantes dentro del
abanico de asuntos pendientes en las reformas del mecanismo de solucion de disputas.
Por lo tanto, sera todo un reto balancear los intereses particulares con los intereses
colectivos, ya que la sociedad civil contemporanea demanda y espera rendicion de
cuentas, transparencia y acceso a la informacion, siendo los gobiernos conscientes de

esta realidad.

9. El sometimiento de escritos amicus curiae por actores e intervinientes ex parte que
puedan tener algun interés en el asunto en discusion. Esta via proporciona un vehiculo
de acceso a ciertos sujetos que de otra manera no pudieran hacer llegar al Panel o al
Organo de Apelacion sus opiniones y puntos de vista, ya que, a diferencia de las partes
intervinientes o los terceros, no gozan en la actualidad de un mecanismo estable que les
permita pronunciarse. Aunque desde siempre estos actores pueden hacer llegar su
mensaje a través de otros (por ejemplo, de un tercero o incluso de una de las partes

contendientes), el limitado alcance de estas vias desincentiva su uso.

10. La suspensién de los procedimientos ante el Grupo Especial y el Organo de
Apelacion, ya que es necesario institucionalizar aquello que ocurre en los hechos cuando
por diferentes motivos (conversaciones entre las partes contendientes, acuerdos

informales, etc.), los procesos entran en una fase de letargo, que puede ser temporal 0
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incluso permanente. Otro aspecto vinculado a la suspensién es el abandono del proceso
por el o los reclamantes, lo que también debe ser objeto de una regulacion puntual, con
miras a cerrar casos que sean “abandonados” por los reclamantes. Para ello se puede
disponer de un plazo de prescripcion (por ejemplo, 3 afios sin nuevas actuaciones) al fin
del cual se le dé un punto final a una controversia. Un mecanismo de este tipo daria
mayor claridad, estabilidad y previsibilidad al sistema de solucion de diferencias de la
OoMC.

11. La cuestion de la remision del asunto al Grupo Especial cuando: a) El Organo de
Apelacién considere que determinadas cuestiones de hecho y de derecho no fueron
tomadas en cuenta por el Panel en su informe; b) Que no fueron lo suficientemente
analizadas o resueltas por el Grupo Especial; ¢) Asi como que contengan errores o
ameriten correccion y precision de analisis. A diferencia de lo que ocurre en las
jurisdicciones nacionales, donde un tribunal superior puede hacer este tipo de remision
(por ejemplo, cuando en casacion la Suprema Corte de Justicia remite el caso a un
tribunal de primera instancia), actualmente el mecanismo de solucion de controversias
de la OMC no prevé esta via. El Organo de Apelacion cuenta con limitados poderes para
complementar las decisiones de los Grupos Especiales, pero las demas cuestiones se
escapan a su competencia y alcance. Esta formula permite aumentar la calidad de los
informes, y al mismo tiempo alivia la carga de trabajo y responsabilidad del Organo de

Apelacion, que en los ultimos afios ha sido objeto de criticas.

12. El tema de la “secuencia”, el cual se evidencia cuando en la fase de ejecucién de las
determinaciones del Panel o Grupo Especial se presenta el dilema entre tomar el camino
de las medidas de retorsién (tales como la suspension de las concesiones) o del
procedimiento para el cumplimiento de las determinaciones (para el cumplimiento de los
compromisos o para el cese de las medidas incompatibles con la OMC). En la actualidad
el ESD no es lo suficientemente claro respecto a qué secuencia debe continuarse, por lo
gue en la practica las partes contendientes han optado por acuerdos para resolver la
cuestion. Sin embargo, con un set de reglas mas claras la cuestion de la secuencia puede

dar pie a un proceso mas estructurado de ejecucion o posiblemente a discusiones mas
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constructivas sobre las vias para restablecer el orden y la armonia entre las partes.

13. Mejorar los remedios disponibles para asegurar el cumplimiento efectivo y rapido de
las decisiones de los Paneles y del Organo de Apelacion. De nuevo, al hacer mas
oneroso el incumplimiento mediante compensaciones pecuniarias se puede contribuir a
la ejecucion de las determinaciones y al restablecimiento del equilibrio entre las Partes
contendientes. Al establecer un elemento pecuniario que recae directamente sobre el
bolsillo del incumplidor se puede contrarrestar la practica del laissez faire, laissez passer
cuando un miembro no estime conveniente cumplir oportunamente con una decision. Si
a esto se le aflade el astreinte -el efecto acumulativo de las sanciones monetarias- puede

tener un efecto muy disuasivo sobre el incumplidor.

14. Fortalecer el régimen del trato especial y diferenciado para los paises en desarrollo.
Dada la significativa brecha entre los paises adelantados y los paises en desarrollo
(incluyendo los paises menos adelantados), la que tiende a incrementarse con cada
episodio de crisis dimensional, el sistema multilateral para el arreglo de controversias
comerciales amerita un mecanismo mas inclusivo y asertivo que tome en cuenta las
necesidades de los miembros que cuentan con limitados recursos disponibles. Dada sus
limitaciones actuales, el régimen completo de trato especial y diferenciado amerita una
profunda revision, que evidentemente deben estar orientada hacia mejoras sustantivas
en los procesos de solucion de controversias contribuyendo de esa manera a “nivelar la

cancha” cuando un pais en desarrollo se enfrente a un pais desarrollado.

Seccién Il. El Proceso de Solucién de Diferencias en la OMC: Acceso y fases del
procedimiento

1. Acceso al Sistema de Solucién de Diferencias de la OMC y fundamentos de la
reclamacion

Luego de haber dado un recorrido por la evolucion historica del sistema multilateral de
solucion de diferencias comerciales en la seccion anterior, en el siguiente apartado nos

dedicaremos a pasar revista al proceso que rige actualmente en la OMC. Este nuevo
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esquema supuso mas que una mera evolucion, pues significé verdaderamente la
llegada de una nueva era para todo un proceso, una época caracterizada por su amplio
espiritu legalista en contraposicion al uso de los medios diplomaticos tradicionales, que

habian agotado su efectividad.

Antes de tocar la parte procedimental es necesario agotar una etapa preliminar para
estudiar aquellas cuestiones igualmente esenciales para el analisis del proceso, tales
como las causales que pueden dar lugar a que los miembros puedan acceder al
sistema de solucion de diferencias de la OMC. Por igual, se estudiara aquello que debe
constituir el fundamento de una demanda en la OMC, una cuestion que tiene sus propias

particularidades.

1.1. El acceso al mecanismo

En primer lugar, cabe referirnos al acceso al mecanismo de solucién de diferencias y a
guiénes pueden hacer uso del mismo. Asi pues, encontramos que solo los miembros
de la OMC pueden hacer uso del mecanismo, partiendo del entendido de que la
celebracion de las consultas es el inicio del proceso y que se encuentra restringida solo
a los Miembros, asi como numerosas referencias a lo largo del ESD.%®

A pesar de que queda despejado el hecho de que solo los miembros pueden acceder
al mecanismo y valerse de este, subsiste la necesidad de esclarecer aun el significado

del término “miembro” en el marco de los Acuerdos de la OMC y del ESD.

El Articulo XI del Acuerdo de la OMC, en su Pérrafo 1, dispone cuales son los miembros
iniciales de la OMC, es decir, aquellos que formaron parte de la Organizacion desde su
mismo nacimiento. Establece este articulado que seran miembros de la OMC aquellos
miembros del GATT de 1947 que al momento de la entrada en vigor del Acuerdo de la
OMC acepten este Acuerdo, asi como sus Anexos y el GATT de 1994. De esta forma

verificamos que existe una especie de sucesion de Tratados, ya que las Partes del

58 Articulos 1.1, 3y 4 del ESD.
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GATT de 1947 pasaron a ser los miembros iniciales de la OMC.

Por su lado, el Articulo XII del Acuerdo de la OMC relativo a la Adhesion, prevé que
podran incorporarse al Acuerdo y ser Partes: “(...) todo Estado o territorio aduanero
distinto que disfrute de plena autonomia en la conduccion de sus relaciones comerciales
exteriores (...)».%° De este modo podemos resumir estableciendo que el mecanismo de
solucion de diferencias esta disponible Unicamente para los miembros de la OMC, y que

estos miembros solo pueden ser Estados o territorios aduaneros independientes.

Esta afirmacién ha quedado demostrada en repetidas oportunidades. En el informe del
Organo de Apelacion en el caso Estados Unidos—Camarones, el Organo concluyé que:
«(...) el acceso al procedimiento de solucion de diferencias de la OMC esta limitado a
los miembros de la OMC (...)».60 ContinGa estableciendo el Organo de Apelacién que
solo pueden ser partes en un proceso ante un Grupo Especial aquellos que se
consideren miembros y excluye toda posibilidad de acceso al sistema a las personas,
ya sean fisicas o juridicas, y a las organizaciones internacionales, gubernamentales o
no gubernamentales. Inclusive, si intervienen terceros en un proceso, estos a su vez

solo pueden ser miembros de la OMC.

Una persona, una empresa o cualquier tipo de organizacion que tuviera algun interés
en movilizar una accién ante el sistema de solucién de diferencias, pudiera optar por
acudir ante su gobierno para que sus funcionarios actuasen en consecuencia, pero no
podria actuar al lado de este en los procesos, ni  participar en las deliberaciones.
Efectivamente, un numero considerable de acciones son incitadas por intereses
econdmicos influyentes, o inclusive, en algunos casos, por cuestiones sociales.
Algunos ejemplos ilustrativos son los casos Japon—Peliculas y Comunidades

Europeas—Banano Ill.

59 La letra de este Articulo es similar a la del Articulo XXXIIl del GATT de 1947, que preveia la posibilidad de adhesion
al GATT de todo gobierno o territorio aduanero que disfrutara de autonomia en sus relaciones comerciales
internacionales.

60 El nombre completo de este caso es: Estados Unidos — Prohibicién de las Importaciones de Determinados
Camarones y Productos del Camardn, marcado con el nimero WT/DS58/AB/R. La provision especifica a que se
hace referencia se encuentra en el Parrafo 101 del mencionado documento.
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Como vimos en un apartado anterior, se pueden dar los casos de que ciertos
intervinientes se involucren en un proceso ante la OMC. Algunas de estas interacciones
(por ejemplo, amicus curiae) se encuentran reguladas, mientras que otras tantas no.
Pendiente hay todo un debate acerca del financiamiento del sector privado para cubrir
gastos legales y otros costos incurridos en los procesos, ya sean éstos iniciados por un
miembro o contra un miembro como consecuencia de acciones tendentes a proteger a

los sectores productivos.

En resumen, podemos concluir que el derecho a acceder al sistema de solucion de
diferencias de la OMC es una facultad exclusiva de los gobiernos de los Estados
miembros, en sentido general, y en sentido estricto, de los territorios aduaneros que
cuenten con plena autonomia en sus relaciones comerciales internacionales y es

ejercido por estos a titulo propio e indelegable.

1.2. Fundamentos de la reclamacién

Toda accion ante el sistema de solucion de diferencias de la OMC debe estar
debidamente fundamentada, es decir, contar con las correspondidas motivaciones y
referencias que tengan como base el derecho de la OMC. El propio ESD aclara que sus
disposiciones son aplicables a las diferencias planteadas en virtud de lo establecido en
los Acuerdos abarcados. Esto significa, que el fundamento o base de la accién debe
buscarse en los Acuerdos abarcados por el ESD y los derechos y compromisos que los
miembros tienen en virtud de tales disposiciones. Bajo este entendido, en principio, una
norma que no estuviese abarcada por el ESD no podria ser usada como fundamento
para una accion y en caso de que sea utilizada, el Grupo Especial o el Organo de

Apelacién que conozca esa actuacion puede desestimarla por dicha causa.

Las acciones u omisiones que un miembro atribuya a otro miembro pueden provenir del
gobierno central, de dependencias del mismo, asi como de instancias regionales y
locales. Incluso, pueden originarse en actuaciones u omisiones de entes privados,

cuando éstos actlen a instancia de algun poder publico. Por via de consecuencia
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también se desprende que las actuaciones u omisiones de cualquier 6rgano o poder
publico también pudieran comprometer al miembro: por ejemplo, decisiones judiciales,
administrativas, actos del poder legislativo, etc. Esta logica es debatible, aunque en el
Derecho Internacional Publico es ampliamente aceptada la responsabilidad del Estado
por actos u omisiones de los poderes publicos, o inclusive, de actores privados de dicho
Estado.

Las acciones pueden incluir aquellas que se encuentran “escritas”, ya sea en una
normativa, ley, reglamento, etc., asi como las que no encontrandose expresamente
redactadas en algun lugar, se verifiqguen en los hechos. Las omisiones en cambio, se
configuran cuando partiendo de un compromiso especifico en algun Acuerdo abarcado,
el miembro falle en su cumplimiento.®® En el caso de reclamaciones basadas en
normativas, estas se pueden atacar aunque no se encuentren en aplicacion. Para ser
mas especificos, las medidas que se alegan incompatibles con la OMC pueden ser

atacadas “en si mismas” o “en su aplicacion”.

Hay que tomar en cuenta también que una misma diferencia puede hacer referencia a
uno o varios Acuerdos abarcados. En este caso, la exigencia de la base juridica debe
verificarse en relacion a cada Acuerdo abarcado. Por igual, cada Acuerdo abarcado
contiene sus provisiones especiales que establecen los casos en los que puede tener
lugar una accién al amparo de dicho Acuerdo y del ESD. A continuacion elaboraremos

al respecto.

1.2.1. Tipos de reclamaciones en el GATT

En el caso del GATT, el Articulo XXIII, numeral 1, es el que dispone las causales que
dan lugar a que un miembro pueda hacer valer una reclamacion en el sistema de
solucion de diferencias de la OMC. El citado Articulo establece tres escenarios posibles

en los que una Parte afectada puede ejercer la accion:

61 Una accién puede incluir la adopcion de una norma que sea expresamente contraria a algin Acuerdo abarcado o
gue menoscabe su objetivo, mientras que la omision puede tratarse, usando el mismo ejemplo, de la no adopcién de
una normativa que vaya en cumplimiento de un Acuerdo abarcado.
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a) En el caso de que otra parte contratante no cumpla con las obligaciones
contraidas en virtud del presente Acuerdo; o

b) Cuando otra parte contratante aplique una medida, contraria o no a las

disposiciones del presente Acuerdo; o

c) Cuando exista otra situacion.

Con arreglo al Articulo XXIII, numeral 1, parte in fine, si se verifican una u otra de las
causales anteriores, un miembro tendra la facultad de someter un escrito a la
contraparte en donde se detalle lo que a su entender son las acciones que constituyen
una anulacién o menoscabo de los derechos y obligaciones en virtud de uno o varios
de los Acuerdos abarcados, o en dado caso, las razones que a su entender
comprometen los objetivos del Acuerdo o acuerdos en cuestion. La contraparte deberé

analizar y responder el escrito, con sus debidas formulaciones.

La anulacion o el menoscabo de una ventaja, es de especial interés, ya que se
encuentra en el epicentro mismo de cada uno de los casos posibles enumerados en el
Articulo XllI, Parrafo 1. El derecho de la OMC, asi como la doctrina, se han encargado
de realizar una yuxtaposicion entre la existencia de una infraccién, la anulacién o
menoscabo y los posibles escenarios disponibles en virtud de los cuales se puede
realizar una reclamacién. Para entender de fondo esta sinergia, se hace necesario tocar

brevemente lo relativo a la existencia o no de una infraccion.

El primer tipo de reclamaciones que trataremos, tiene lugar en aquellos casos en los
gue existe una infraccion. Este tipo de reclamacion es la mas usualmente invocadas y
guardan su relacién con lo dispuesto en el Articulo XXIIl, Parrafo 1, Literal a) del GATT.
En estos casos, la infraccidn constituye la pieza clave, ya que si se verifica la misma,

automaticamente se presume en consecuencia una anulacién o menoscabo.%? Esta

62 VVéase caso Uruguay — Recurso al Articulo XXIlII, Informe del Grupo Especial, parrafo 15.
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presuncion implica que el demandado es el que tiene a su cargo el fardo de la prueba
y es él que debe demostrar lo contrario, rebatiendo la acusacion.

El segundo tipo de reclamaciones, las que tienen lugar en los casos en que no exista
infraccion, ocurren con menos frecuencia que las anteriores. El Articulo 26.1 del ESD,
qgue hace referencia al Articulo XXIII, Parrafo 1 b) del GATT nos dice que en una
reclamacion de este tipo el reclamante debe demostrar satisfactoriamente que la
medida de la contraparte, aun no estando en contradiccion con el GATT, ha producido
un desbalance que disminuye 0 menoscaba ciertas ventajas o compromete el objetivo
del Acuerdo, de forma tal que la Parte reclamante se encuentra en situacion de
desventaja y que por lo tanto dicha situacion debe ser corregida, o por lo menos,

balanceada.

El desbalance o la diferencia que ha producido la medida y que se pretende corregir
podra ser objeto de un examen y apreciacion por el Grupo Especial, el Organo de
Apelacion, rectificada mediante arbitraje o hasta por comun entendimiento entre las
Partes. Este tipo de reclamaciones, en esencia, tiene por finalidad restablecer el
equilibrio perdido mediante un examen objetivo de la cuestion.

En un Acuerdo tan complejo como es el de la OMC, prever todas las posibilidades que
puedan dar lugar a una disminucibn o menoscabo se hace bastante dificil. Por esta
razén, los negociadores fueron previsores y cautelosos a la vez, de incluir la
probabilidad de que los miembros pudieran contrarrestar o por lo menos disminuir en
sus efectos, aquellas situaciones, actuaciones o medidas potencialmente nocivas para
Sus intereses, pero no contrarias a norma alguna prevista en la OMC y contra las que,

de otro modo, no tendrian un fundamento juridico para defenderse.

Sin embargo, hay que hacer la salvedad, de que la posibilidad de iniciar una accion ante
el sistema de solucion de diferencias de la OMC por esta causa debe considerarse como
una accion excepcional, ya que de lo contrario, pudiera darse lugar a una avalancha

de casos de miembros que se encuentren en situaciones de desventaja ante otros por
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cuestiones de pura competencia.®®

El caracter excepcional de este tipo de reclamaciones implica también que los Grupos
Especiales y el Organo de Apelacién deben actuar con la debida prudencia a la hora de
conocer y decidir sobre estos casos, debido al efecto sistémico que pueden provocar
las decisiones, las cuales se convierten en precedentes y fuente de derecho, via la

jurisprudencia de la OMC.

Por estas razones se recomienda a los miembros ejercer este tipo de acciones con
sensatez y evitar las demandas temerarias, entendiendo que cada caso de esta
naturaleza se trata de una situacion extraordinaria y en la que el miembro reclamante

debera demostrar fehacientemente la reunién de ciertas condiciones.%*

Las medidas de parte de un miembro que han producido una anulacién o menoscabo a

otro deben provenir necesariamente de algun acto del gobierno del demandado. Los

63 En un destacado caso, Japén—Peliculas, el Grupo Especial en el parrafo 36 de su Informe sefialdé que: «(...)
aungue la accion por anulacion o menoscabo sin infraccion de disposiciones constituye un instrumento importante y
aceptado del mecanismo de solucion de diferencias de la OMC/GATT y ha figurado "en los textos" durante casi 50
afios, solo en ocho asuntos grupos especiales o grupos de trabajo han realizado un examen sustantivo de
reclamaciones formuladas al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIIl. De ello se desprende que tanto las partes
contratantes del GATT como los Miembros de la OMC han adoptado al respecto un enfoque prudente y que, de hecho,
han considerado que esa accién es un instrumento excepcional de la solucion de diferencias. A este respecto
sefialamos que en el asunto CE-Semillas oleaginosas las dos partes en ese asunto, las Comunidades Europeas
y los Estados Unidos, confirmaron la necesidad de adoptar un enfoque prudente respecto de la accion por
anulaciébn o menoscabo sin infraccion de disposiciones y de considerar que ese concepto es excepcional. La
razon de esta prudencia es evidente. Los Miembros negocian las normas que convienen en seguir y solo
excepcionalmente prevén la posibilidad de que se dirijan contra ellas impugnaciones por medidas que no infringen
esas normas (...)».

Mas adelante en el parrafo 37 del mismo texto, el Grupo Especial establecid: «(...) Aunque consideramos que
la accion por anulacion o menoscabo sin infraccion de disposiciones debe ser objeto de un enfoque prudente y seguir
siendo una acciodn excepcional, hay que analizar las circunstancias que concurren en cada caso, teniendo presente la
necesidad a que antes se ha hecho referencia de preservar el proceso de negociacion de concesiones arancelarias
reciprocas. Nuestra misién en calidad de grupo especial encargado de examinar reclamaciones formuladas al amparo
del parrafo 1 b) del articulo XXIII consiste, por consiguiente, en evaluar objetivamente si, a la luz de todos los hechos
y circunstancias pertinentes al asunto que se nos ha sometido determinadas medidas adoptadas por el Jap6n han
anulado o menoscabado ventajas resultantes para los Estados Unidos en el sentido del parrafo 1 b) del articulo XXIII
(...)».

64 En el caso CE-Amianto, el Grupo Especial dispuso en su Informe: «(...) Como lo recordd el Grupo Especial
que se ocupo del asunto Japdn — Peliculas, el texto del parrafo 1 b) del articulo XXIII establece tres elementos cuya
existencia debe demostrar la parte reclamante para poder invocar esa disposicion, a saber: i) la aplicacion de una
medida por un Miembro de la OMC; i) la existencia de una ventaja resultante del acuerdo aplicable; y iii) la anulacion
0 menoscabo de esa ventaja a consecuencia de la aplicacion de la medida (...)», como expresa el informe en el parrafo
8.283.
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actos privados, de personas o empresas particulares no cabrian dentro del alcance del
Articulo XXIlII, Péarrafo 1, Letra b. Pero en el caso de que sea el gobierno el que impulse
0 apoye activamente las acciones particulares nocivas, si pudiera promover una

reclamacion.

En los afios del GATT de 1947 se habian verificado unos 14 casos de este tipo de
reclamaciones. De estas, unas 6 habian prosperado y en 3 oportunidades el informe
fue adoptado por el consejo del GATT. En el ambito de la OMC, este tipo de alegaciones
tienen un grado de éxito muy reducido, como se puede verificar en algunos casos tales

como Japén — Peliculas, Comunidades Europeas—Amianto, entre otros.

El tercer tipo de reclamaciones, las que tienen lugar en los casos en gue exista otra
situacion, hasta la fecha, no se ha verificado la primera reclamacion por este motivo
ante el sistema de solucion de diferencias de la OMC. En estas reclamaciones se
entiende que nos encontramos ante un planteamiento distinto a los anteriores. Es decir,
no es una reclamacién en la que exista o no infraccion, sin embargo, una o varias
ventajas de uno o mas Acuerdos abarcados se encuentran anuladas o menoscabadas,

o de otra forma, el objetivo del Acuerdo en cuestidén se ve comprometido.

Este tipo de reclamaciones se distancia bastante de las dos anteriores, pero a la vez
comparte elementos comunes. Debe en este caso existir por igual un menoscabo o
anulacion de alguna ventaja contemplada en el GATT o alguna situacién que pueda
arriesgar su objetivo. En principio esta tercera opcion fue pensada para circunstancias
de emergencia macroeconémica, ya sean fuertes crisis, alto desempleo, caida
estrepitosa del PIB, dificultades de la balanza de pago, entre otras. Como se puede
observar, estas situaciones se evidencian con mayor frecuencia en los paises menos
adelantados y en los paises en vias de desarrollo, por lo que podemos deducir que fue
ideada con el objetivo de servir de especie de mecanismo de compensacion para los
socios comerciales que se encuentran respecto a otros miembros de la OMC en

situaciones menos ventajosas.
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El Articulo 26.2 del ESD establece en lo referente a reglas de procedimiento para
estos casos, que seran aplicables las reglas del ESD hasta el momento en que se
distribuya el informe del Grupo Especial a los miembros para que estos adopten o
rechacen el informe. En lo que respecta a la toma de decisiones del Grupo Especial y
el seguimiento a las recomendaciones y resoluciones que fueren en dado caso
aprobadas, se deberén regir tales actuaciones por las normas y procedimientos
estipulados en la Decision del 12 de abril de 1989 (IBDD 36S/66-72). En ese
entendido, al remitir el proceso a la citada Decision, las resoluciones anteriores se
encuentran supeditadas al consenso positivo de los miembros, lo que representa una
excepcion a la regla del ESD de adoptar los informes de los Grupos Especiales

mediante consenso negativo.

Otra particularidad de las reclamaciones en estos casos que cabe hacer mencion, es
gue en las mismas no se contempla la posibilidad de examen de la cuestion por parte
del Organo de Apelacion. La apelacion no se encuentra estipulada en el Articulo 26.2
del ESD y solo se dispone que en casos excepcionales se debera preparar un informe
al Organo de Apelacion, el cual debera abordar las cuestiones presentadas en el caso.
Este informe tiene un caracter puramente informativo y en nada involucra decision o

accion por parte del Organo de Apelacion.

1.2.2. Reclamaciones en los demas Acuerdos de la OMC

En sentido amplio, los Acuerdos multilaterales de la OMC, es decir, aquellos que figuran
en el Anexo 1A del Acuerdo de la OMC, contienen provisiones que hacen referencia a
los Articulos XXIl'y XXIIl del GATT, especificamente, a las disposiciones sobre anulaciéon
0 menoscabo y cuando el objeto del Acuerdo se ve comprometido. Esencialmente se
verifican reclamaciones en los casos de infraccion y en los casos en los que no exista
una infraccion. Por esta razon, lo expuesto en la seccion anterior respecto al GATT puede

ser entendido en los mismos términos para los demas Acuerdos.

En los demas Acuerdos abarcados encontramos las siguientes disposiciones que hacen
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referencia a la solucién de diferencias:

e Articulo 19 del Acuerdo sobre la Agricultura;

e Articulo 11 del Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias;

e Parrafo 10 del articulo 8 del Acuerdo sobre los Textiles y el Vestido;

e Articulo 14 del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio;

e Articulo 8 del Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones

relacionadas con el Comercio;

e Articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del GATT de
1994;

e Articulo 19 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VII del GATT de
1994;
e Articulos 7 y 8 del Acuerdo sobre Inspeccion Previa a la Expedicion;

e Articulos 7 y 8 del Acuerdo sobre Normas de Origen;

e Articulo 6 del Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de

Importacién;

e Articulos 4 y 30 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas

Compensatorias;

e Articulo 14 del Acuerdo sobre Salvaguardias;
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e Articulos XXII'y XXIII del Acuerdo General sobre el Comercio de

Servicios;

e Atrticulo 64 del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad

Intelectual relacionados con el Comercio.

e Articulo 20 del Acuerdo sobre Facilitacion del Comercio.

Hay que establecer ciertas salvedades en cuanto a algunos de los Acuerdos antes
mencionados, que diferencian la resolucion de conflictos de tales Acuerdos de las reglas
generales en esta materia que dispone el GATT. El Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias, por ejemplo, no requiere para el caso de las subvenciones
prohibidas que se alegue menoscabo o anulacion. Incluso la sospecha de que se
encuentren presentes subvenciones prohibidas es motivo suficiente para validar la

celebraciéon de consultas.®®

El Acuerdo General sobre Comercio de Servicios, por su parte, prevé Unicamente las
reclamaciones en los casos en que exista infraccion y en los casos en que no exista
infraccidn (Articulo XXIIl, Parrafos 1y 3). Este Acuerdo no hace referencia a la presencia

de anulacion o menoscabo como condicion adicional para presentar una reclamacion.

El Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados
con el Comercio (ADPIC), contempla por igual, la referencia a los Articulos XXII'y XXIlI
del GATT, es decir, se prevé la posibilidad de ejercer una accion ante el sistema de
solucién de diferencias por cualquiera de los tres tipos de casos, a saber, cuando
exista infraccion, cuando no exista infraccion o cuando exista otra situacion (Articulo
64.1 del Acuerdo del ADPIC). Esto significa, que lo explicado anteriormente respecto

del GATT también debe entenderse en similares términos para el ADPIC.

Sin embargo, en el ADPIC se dispuso un periodo de gracia de 5 afios, contados a partir

65 Articulo 4, Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias.
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de la entrada en vigencia del Acuerdo de la OMC, para que las acciones en los casos
en que no exista infraccion y las acciones en los casos en que exista otra situacion
fueran objeto de estudio por parte del Consejo del ADPIC y para que éste Organo se
encargara entonces de formular las recomendaciones de lugar en cuanto a
procedimiento se refiere en las situaciones mencionadas. Durante el referido

periodo, las acciones pertinentes no podian invocarse por los miembros.

No obstante el plazo indicado, el Consejo de los ADPIC no pudo adoptar las
recomendaciones en los casos que debia estudiar por mandato del Acuerdo y cuyo
plazo formal vencia a finales de 1999. El plazo fue extendido hasta 2003, pero todavia
para esa fecha el Consejo no habia adoptado ninguna medida al respecto. Por tales
motivos, los miembros se han abstenido de invocar reclamaciones basadas en casos
en que no existe infraccidén y casos en los que existe otra situacién. Por consiguiente,
los Unicos casos que se han verificado a la fecha son aquellos en los que existe una

infraccion.

1.Etapas del procedimiento ante la OMC: Un vistazo al proceso

El proceso de solucion de diferencias en la OMC tipicamente puede comprender de

cuatro fases:

a) Las consultas.

b) Los Grupos Especiales o Paneles.

c) El examen en apelacién; y

d) La implementacion de la decision.

Un proceso caracteristico se inicia con la celebracion de consultas entre las partes,

con miras a procurar una solucién amigable y mutuamente satisfactoria del diferendo
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planteado. Si no se llega a una solucién convenida entre las partes, el proceso pasa a
la siguiente etapa, en la cual el reclamante refiere el asunto a un Grupo Especial, el
cual se encargara de examinar la cuestion. Del procedimiento ante el Panel resultara
un informe, el cual podréa ser confirmado, modificado o desechado por el Organo de
Apelacion en dado caso que sea recurrido. El informe definitivo sera adoptado por el
OSD, que velara por laimplementacion de las recomendaciones a la parte vencida. Esta

Ultima etapa constituye la fase final de un caso.

Para cada una de las etapas antes mencionadas el ESD dispone de plazos estrictos
dentro de los cuales deberan realizarse las distintas actuaciones. Asi pues, un proceso
promedio desde el inicio de las consultas hasta la adopcion del informe por parte del
OSD puede tener una duracién de un afio aproximadamente. En caso de apelacion, el
periodo anterior puede extenderse por tres meses mas, es decir, un proceso completo,
incluida la apelacion, tiene una duracién aproximada de un afio y tres meses.%¢ Claro
estd, las partes pueden resolver amigablemente su diferendo llegando a un acuerdo en

cualquier etapa del proceso.

En las siguientes secciones estudiaremos detalladamente cada una de estas etapas,
paso por paso, describiendo cuales son las implicaciones para las partes, la labor del
OSD, asi como las cuestiones de naturaleza juridica que tienen que considerarse en

toda reclamacion.

2.1. Fase de consultas

El proceso de solucién de diferencias se inicia con la solicitud de consultas formales
gue hace una parte a otra. Estas consultas formales en muchos casos son precedidas
de consultas informales entre las partes, que han procurado abordar el asunto y
encontrar una salida satisfactoria a la cuestion planteada. La parte interesada da el paso

hacia las consultas formales, una vez que sus esfuerzos por procurar un entendimiento

66 Aunque el ESD establece estos plazos, en la practica existe una multiplicidad de casos que han superado estos
umbrales, llegado a los cinco, diez y mas afios.
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no han sido fructiferos.

Las consultas sirven, pues, tanto para buscar una salida satisfactoria para las partes,
como para recabar informacion util respecto al caso que pueda contribuir a su solucion
y, en ultima instancia, para preparar el expediente en caso de que no se pueda llegar a

una solucién y sea necesario recurrir al Panel.%’

El ESD expresa claramente una preferencia porque los asuntos se resuelvan temprano
en la fase de consultas y para ello regula ampliamente su contenido, otorgando un plazo
flexible y razonable de hasta 60 dias para que las partes puedan llegar a un acuerdo
satisfactorio (Articulo 4 del ESD).

Las consultas constituyen a su vez un medio razonablemente econémico para resolver
las disputas, ya que las ulteriores etapas del proceso pueden acarrear -y de hecho es
asi en la mayoria de los casos- costos enormes para las partes envueltas que
sobrepasan con creces las diligencias que pudieran hacer los propios interesados o la
asistencia brindada por un mediador o conciliador. Por lo tanto, cabe concluir en este
punto que las consultas brindan la mejor posibilidad costo-beneficio para que las partes
puedan lograr una solucion que satisfaga sus aspiraciones. Las consultas también
tienen una funcion diagndstica: sirven para que las partes evallen los méritos de las
reclamaciones y las perspectivas de éxito, asi como las soluciones préacticas que
pueden encontrarse al alcance de ellas. En todo caso, un acuerdo amigable que ponga
fin a la disputa siempre estara al alcance de las partes en cualquier etapa del proceso
ante la OMC.

Una particularidad que diferencia el proceso de solucién de controversias de la OMC de
otros sistemas similares, es el caracter de obligatoriedad que tiene la fase de las

consultas. Las cuestiones siempre pasaran por esta etapa antes de ser conocidas por

67 En el caso Corea — Impuestos a las Bebidas Alcohdlicas, el Grupo Especial establecié en el parrafo 10.23 su informe:
«(...) En realidad, a nuestro parecer, la verdadera finalidad de las consultas es que las partes puedan reunir una
informacién exacta y pertinente que les ayude a llegar a una solucion mutuamente convenida, o, en su defecto, a
presentar informacion exacta al Grupo Especial (...)».
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un Grupo Especial o el Organo de Apelacion en dado caso. La fase de consultas es
obligatoria, mas no asi la celebracion de consultas, las cuéles pueden tener lugar o no,
siendo este ultimo supuesto cuando la parte demandada las ignora o las rechaza de
pleno. También, se prescinde de las consultas cuando las partes someten el asunto a

arbitraje de conformidad con el Articulo 25, parrafo 2 del ESD.

Estadisticamente, la mayoria de las controversias son resueltas en la fase de consultas
o mediante arreglo ulterior entre los contrincantes.®® Las consultas también se clasifican
dentro del grupo de instrumentos alternativos, no judiciales o diplométicos para
resolucion de diferencias de la OMC. Junto a las consultas, integran este grupo los

buenos oficios, la conciliaciéon y la mediacion (Articulo 5 del ESD).

Todo se inicia con la solicitud de celebracion de consultas hecha por la parte reclamante
o interesada, la cual se notificara al OSD y a los Consejos y Comités del Acuerdo o
los Acuerdos a los que se hace referencia en la solicitud. En cuanto a la forma y el
fondo, la solicitud de consulta debera presentarse por escrito y contener las razones de
lugar, con los argumentos y fundamentos juridicos correspondientes (Articulo 4.4 del
ESD). Aunque debe hacerse una precision en cuanto a los fundamentos juridicos
(normas contenidas en los Acuerdos cuya infraccion se alega), se ha admitido que esta
precision es flexible y se ha permitido la inclusibn o ampliacion de las referencias
juridicas originales.®® El reclamante también deberd comunicar la solicitud a la

contraparte, en los mismos términos anteriores.

La Secretaria se encarga de diseminar la informacion sobre el inicio de consultas a
los demés Miembros de la OMC. La Secretaria debera también distribuir la informacion
relativa a las consultas entre los diferentes Comités encargados de darle seguimiento

al Acuerdo o Acuerdos que se alegan en el escrito de la solicitud de consultas.”

68 De todos los casos conocidos en la OMC, el 40% no ha superado la etapa de consultas.

9 En un célebre caso, México — Medidas Antidumping del Arroz, el Organo de Apelacién establecié que «(...) las
consultas pueden conducir a una reformulacion de la reclamacion, ya que el demandante puede conocer informaciones
adicionales o tener un mejor entendimiento de la medida que es cuestionada”.

70 véase: Practicas de actuacion en los procedimientos de solucién de diferencias convenidas por el OSD.
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El miembro contra quien es dirigida la solicitud de consultas deber& responder a esta
en un plazo de diez dias (0 en un plazo mutuamente convenido). Si no responde en
este periodo el reclamante podra solicitar entonces la constitucion de un Grupo
Especial. Si el demandado responde la solicitud en el plazo indicado, debera entablar
consultas de buena fe en el plazo de 30 dias a partir de la recepcién de la solicitud de
consultas o en un plazo convenido mutuamente. Si al cabo de este término el
demandando no ha sostenido consultas con el reclamante, éste Ultimo podra
solicitar el establecimiento de un Grupo Especial para que conozca del asunto. El
plazo para la celebracién de consultas podra ser reducido a 10 dias en casos de
urgencia, cuando involucren productos perecederos y demas; y en estos mismos casos
el periodo global de la fase de consultas y la busqueda de una solucion en la misma se
disminuye a 20 dias. En caso de que el demandado no responda a la solicitud de
consultas o las rechace, pierde todos los beneficios que se derivan del establecimiento
de consultas.

Una caracteristica del proceso de consultas es que se requiere que las mismas sean
confidenciales, pero ademés, lo tratado en las consultas de ninguna manera
compromete a una parte en caso de que el proceso avance a otra fase posterior. La
confidencialidad significa que las partes no deberan divulgar fuera de ellas lo tratado en

la fase de consultas. No obstante esta disposicién, se han admitido excepciones.”®

En cuanto a los terceros, el ESD contempla que los mismos pueden ser admitidos a
participar en las consultas en ciertos casos. En caso de que la parte demandante base
su reclamacion en el Parrafo 1 del Articulo XXII del GATT, los terceros que tengan un
interés comercial sustancial en el mismo asunto, podran, en el plazo de diez dias
contados a partir de la circulacion de la solicitud de celebracion de consultas, notificar a
las partes contrincantes y al OSD su intencidén de adherirse a las consultas. No obstante

estas regulaciones y la rica jurisprudencia de la OMC, en la actualidad no existe una

1 Estas excepciones se han presentado en aquellos casos en los cuales hay terceros interesados y que tienen interés
de adherirse a la reclamacion principal. Véase, por ejemplo: caso México—Suero de Maiz y caso Estados Unidos —
Cordero. No obstante, a los terceros también se les exige mantener la confidencialidad respecto a los deméas miembros
que no sean terceros en el asunto.
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definicion clara de lo que significa “interés comercial sustancial’.

Los terceros se sumaran a las consultas si la parte demandada en la cuestion no
rechaza tal solicitud. Esto le brinda una posibilidad, aunque en ocasiones minimas, a
los terceros para poder informarse sobre lo que sucede en las consultas, contrario a lo
gue ocurre en el caso de que el reclamante base su demanda en el parrafo 1 del Articulo
XXIII del GATT, el cual excluye toda posibilidad de que terceros puedan participar en
las consultas. No obstante el rechazo de su peticion de sumarse como tercero, un
miembro siempre podra solicitar consultas directamente con la parte demandada, si es

de su interés proseguir con la accién.

Por lo tanto, la opcion entre una u otra via dependera de la estrategia y tactica que
desee adoptar el demandante en su accion, considerando que los terceros pueden
constituir una fortaleza, con sus contribuciones a las causas del demandante o, por otro
lado, pueden constituir una amenaza, ya que en el curso de la accidn conoceran asuntos
delicados de interés comercial importante para el reclamante. Si el reclamante busca
con su solicitud de consultas provocar un acercamiento con el demandado para una
salida mutuamente convenida, pues lo mas légico es que inicie las consultas bajo el

parrafo 1 del Articulo XXIII del GATT, sin la intervencién de terceros.

En caso de que las consultas sean exitosas y conduzcan a una solucion mutuamente
convenida entre las partes, todos los asuntos planteados en la misma y los acuerdos
arribados deberan notificarse al OSD y a los Comités pertinentes. Estos acuerdos entre
las partes deben ser consistentes y compatibles con el derecho de la OMC y no podran
plantear soluciones que vayan en detrimento de los Acuerdos abarcados ni del derecho
de los demas miembros. Para asegurar este objetivo el ESD dispone que cualquier
miembro podra llamar la atencion sobre los asuntos abordados en el acuerdo a que han

arribado las partes contrincantes.

Las consultas se llevan a cabo en la sede de la OMC y en las mismas intervienen los

representantes permanentes de los miembros envueltos, asi como funcionarios de los
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gobiernos involucrados y los abogados de las partes. Por tales motivos, es esencial
para todo miembro contar desde el primer momento con expertos en la materia, asi
como fortalecer las capacidades humanas, técnicas y juridicas de las misiones

permanentes ante la OMC.

2.2. Grupos Especiales o Paneles

Los Grupos Especiales constituyen la segunda fase de un proceso de solucion de
controversias ante la OMC. También integran la primera instancia del proceso
jurisdiccional o cuasijudicial de solucion de diferencias, siendo la apelacion la segunda
y Ultima instancia. La parte reclamante podra tener acceso a solicitar la constitucion de
un Grupo Especial una vez que las consultas hayan fracasado o se hayan vencido los

plazos de la misma.

La parte reclamante debe dirigir la solicitud de establecimiento del Grupo Especial
mediante escrito al OSD. En este escrito se debe indicar si se han celebrado consultas
entre las partes con anterioridad a esta solicitud. Debe incluir ademéas las
consideraciones juridicas y concretas del litigio que sean lo suficientemente claras para

poner en relieve la problematica planteada.

Luego de que la solicitud de establecimiento del Grupo Especial es incluida en la orden
del dia de las reuniones del OSD y es votada favorablemente la constitucion del Panel,
la Secretaria se encarga de proponer a las partes en litigio los candidatos a miembros
del Grupo Especial. Si no hay oposicibn a estos candidatos por parte de los

contrincantes, el Grupo Especial quedara formalmente constituido.

Cuando exista pluralidad de reclamantes, es decir, que dos 0 mas miembros soliciten la
constitucion de un Grupo Especial respecto de una misma cuestion, se podra, en la
medida de lo posible, establecer un mismo Grupo Especial para agrupar las
mencionadas reclamaciones y conocer de ellas por igual. Esta posibilidad depende en

gran medida de que las distintas diferencias sean planteadas dentro de un periodo de
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tiempo prudente entre una y otra. Ademas, si existe una reclamacion que ya ha pasado
a un estadio avanzado de las reuniones del Grupo Especial, no seria posible condensar

las reclamaciones hechas posteriormente con la primera.

Las partes individualmente podran solicitar que los informes del Grupo Especial se
presenten de forma separada. La solicitud para rendir informes separados debe hacerse
en un tiempo prudente o de lo contrario pudiera ser rechazada si se estima que pudiera

perjudicar el proceso como un todo o los derechos de los demas reclamantes.’?

En caso de que no sea posible constituir un mismo Panel y se producen solicitudes
conexas, podran establecerse otros Grupos Especiales integrados, preferiblemente y
siempre que sea oportuno, por los mismos panelistas, procurando que la agenda de
cada uno de estos Grupos Especiales se armonice, de modo que no se perjudiquen

las actuaciones.

Lo que se persigue con estas opciones de agrupar los procesos es garantizar que las
decisiones rendidas por el Grupo Especial, 0 en su caso los diferentes Paneles sobre
los mismos asuntos, sean lo mas coherentes posibles, y asi, disminuir el riesgo de que
los distintos informes de los Paneles se diferencien mucho entre si, o en el peor de los

casos, sean marcadamente contradictorios.”?

Después de constituido formalmente el Grupo Especial que conocera del asunto,
se procedera a preparar la agenda de trabajo sirviendo de parametro los

procedimientos a que hace referencia el Articulo 12.1 del ESD y que se encuentran en

72 En el Caso Estados Unidos — Ley de Compensacion, el grupo especial rechazo la peticion de Estados Unidos de
rendir un informe definitivo separado bajo el argumento de que: «(...) Tras haber examinado la peticion de los Estados
Unidos, hemos llegado a la opinion de que la elaboracion de un informe separado sobre la diferencia planteada por
México retrasaria la formulacion del informe provisional del Grupo Especial. Si bien los Estados Unidos solo han pedido
un informe separado definitivo, no estamos dispuestos a dictar un informe definitivo separado sin haber dictado antes
por separado un informe provisional. Esto se debe a que no estamos facultados para dictar un informe definitivo sobre
la diferencia planteada por México sin haber formulado un informe provisional a su respecto. De lo contrario, México
quedaria privado de su derecho de pedir el reexamen de aspectos concretos de su informe provisional (...)», segun el
parrafo 2 del articulo 15 del ESD. Ver también los parrafos 7.5y 7.6.

73 Organizacion Mundial del Comercio. Médulo de Formacion sobre el Sistema de Solucién de Diferencias. Capitulo
6.3: Etapa del Grupo Especial. Disponible en:

http://www.wto.org/spanish/tratop_s/dispu_s/disp_settlement cbt s/c6s3p2_s.htm
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el Apéndice 3 del ESD. Este Apéndice detalla unos procedimientos de trabajo bien
definidos, asi como también, un calendario ilustrativo de las distintas actuaciones del
proceso ante el Grupo Especial y los plazos en los que deben realizarse tales

actuaciones.

Aunqgue los procedimientos de trabajo mencionados anteriormente y contenidos en el
Apéndice 3 del ESD deben servir de guia y ser los usados preferiblemente ante estos
procesos, se concede cierta flexibilidad dependiendo de la naturaleza del caso,
pudiendo inclusive modificarse los plazos segun sea necesario en presencia de un
caso fortuito. Todo cambio o accion que implique modificar los procedimientos o el
calendario descrito en el Apéndice 3 debe ser consultado y acordado con las partes

envueltas en el conflicto.

Una vez que queda establecido formalmente el calendario para los procedimientos ante
el Grupo Especial, tienen comienzo las actuaciones. La primera actuacion de las partes
suele ser el intercambio de comunicaciones escritas sobre las cuestiones planteadas
en la demanda. Por lo general, la parte reclamante es la primera en depositar sus
escritos y luego lo hace el demandado, aunque también se pueden presentar otras
combinaciones. Los terceros tienen derecho a recibir copias de las comunicaciones que
depositen las partes principales. Por tal razon, los terceros suelen depositar sus propios
escritos una vez que las partes han realizado sus comunicaciones y los terceros han

tenido oportunidad de conocer su contenido.

La Secretaria tiene a su cargo la responsabilidad de remitir las comunicaciones escritas
gue le depositen las partes y los terceros al Grupo Especial que conocera del asunto y
a las demas partes en la diferencia. A menudo, y para fines practicos, la Secretaria hace
las veces de archivo, recibiendo las comunicaciones de las partes y de los terceros para
fines de registro, mientras que las partes y los terceros se encargan ellos mismos de

distribuir los documentos entre los interesados.

Las comunicaciones de las partes pueden incluir anexos y demas documentos que
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sirvan de soporte para el caso. Al mismo tiempo se puede incluir cualquier referencia a
la jurisprudencia anterior de los Grupos Especiales o el Organo de Apelaciéon. Es
esencial para el proceso que las comunicaciones sean lo suficientemente detalladas y

gue incluyan los argumentos facticos y juridicos que se precisen.

Las comunicaciones son confidenciales, lo que significa que ni las partes en la
controversia, ni el Grupo Especial podran divulgarlas fuera de este circulo. Sin embargo,
las partes contrincantes tienen la facultad de hacer publicas sus comunicaciones y
posiciones expresadas. Las partes también pueden dentro de los documentos escritos,
marcar como confidencial ciertos fragmentos de dichos documentos, dejando a la libre

difusion las secciones que no estén indicadas expresamente como confidenciales.

Después que las partes, y los terceros en su caso, hayan realizado el intercambio y
depdsito de las comunicaciones escritas, tendra lugar la primera audiencia del proceso
ante el Panel, que se denomina primera reunion sustantiva. Esta reunién, que se
celebrard a puertas cerradas, se lleva a cabo de ordinario en la sede de la OMC en
Ginebra, Suiza. Las partes seran las primeras en exponer sus argumentos orales,
primero el reclamante y luego el demandado. Luego de que las partes principales han
externado sus opiniones, se les da oportunidad a los terceros, en caso que los hubiere,
para que expliquen sus argumentos al Panel. A continuacion, el Panel podra formular
preguntas y exigirles explicaciones sobre los asuntos tratados, las cuales, podran ser
respondidas en esta sesion o posteriormente mediante escrito dirigido al Grupo

Especial.

Al cabo de algunas semanas (nhormalmente de 2 a 4 semanas) después de celebrada
la primera reunion sustantiva, las partes intercambian escritos nuevamente, llamados
réplicas formales, en las que responden a las interrogantes y amplian sus conclusiones

planteadas en la primera reunidn sustantiva.

A seguidas, el Grupo Especial celebra su segunda reunion sustantiva, en la cual se

deberan presentar las réplicas formales de las partes. En esta reunion, las partes

73



vuelven a presentar sus argumentos, en esta ocasion, primero la parte demandada y
luego el reclamante. Las partes deberdn responder por igual cualquier pregunta que

formule el Panel.

Por lo general, suelen celebrarse dos reuniones sustantivas del Grupo Especial, pero
en dado caso en que el Panel estime que deban agotarse mas reuniones, el mismo esta
facultado para celebrar todas las reuniones que considere de lugar para esclarecer el
asunto. Claro est4, para las reuniones adicionales se deberan seguir los lineamientos

detallados para las reuniones sustantivas que se expusieron anteriormente.

Ya finalizadas todas las reuniones sustantivas el Grupo Especial se encargara de
deliberar el asunto, haciendo una evaluacion objetiva del caso, tomando en cuenta el
derecho de la OMC, la jurisprudencia y los Acuerdos abarcados. Estas deliberaciones
seran confidenciales y las partes no podran participar de ninguna manera ni en estas ni
en la redaccion del informe. Cada integrante del Grupo Especial formulard sus

opiniones en condicion de anonimato.

Durante estas deliberaciones el Grupo Especial se encargara de elaborar un proyecto
de informe. Este proyecto constituye la parte expositiva del informe del Grupo Especial
y contiene todos los argumentos de hecho y de derecho pertinentes al caso. Este
proyecto es compartido con las partes, quienes tendran la oportunidad de realizar las
observaciones de lugar.

El informe provisional contiene por igual las constataciones, las conclusiones y las
recomendaciones a que ha llegado el Panel sobre la base de lo expuesto por las partes.
Las constataciones suelen ser lo bastante detalladas, con argumentos juridicos precisos
sobre la cuestién, de modo que sirven de soporte a la conclusion. Las recomendaciones
incluyen cualquier sugerencia que desee expresar el Panel sobre el caso en particular.
Las partes tendran derecho a solicitar al Panel que reexamine ciertos aspectos del
informe provisional, antes de que se distribuya el informe definitivo entre los demas

miembros.
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Después de concluida la fase anterior el Grupo Especial rendira su informe definitivo.
Este informe definitivo es distribuido entre todos los miembros de la  OMC. Los
miembros tienen un plazo inicial de 20 dias después de recibir el informe para estudiarlo.
Después de transcurrido ese plazo, y hasta los 60 dias después de haber recibido el
informe, el OSD podr& adoptarlo definitivamente, a menos que una parte en la diferencia
presente su apelacion o que el Organo decida por consenso en contrario no adoptar el

informe.

Con la adopcion del informe termina formalmente el proceso ante el Panel. En caso de
gue una parte no apele, el proceso jurisdiccional termina por igual en esta fase. A
diferencia de lo que ocurre en la etapa de consultas, el informe del Panel es un
documento oficial de caracter publico y es distribuido entre todos los miembros de la
OMC.

2.3. Apelacion

El examen en apelacion es la tercera fase de un proceso de soluciéon de controversias
ante la OMC. Es, por igual, la segunda y ultima instancia del proceso jurisdiccional o
cuasijudicial de solucién de diferencias, siendo los Grupos Especiales la primera
instancia. Se estima que siete de cada diez informes del Panel son apelados. Es decir,
después de concluida la fase del Grupo Especial el proceso de apelacion se verifica en

un 70 por ciento de los casos.

El plazo para interponer el recurso de apelacion no se encuentra especificado
propiamente en el ESD. Lo que si esta claro, es que la apelacion debe realizarse antes
de la adopcion del informe por parte del OSD. La adopcion del informe por parte del
Organo puede ocurrir en cualquier momento entre los 20 y los 60 dias a partir de la
distribucion del informe final a los miembros. Esto proporciona un lapso efectivo de
aproximadamente 20 dias para apelar, tomando en cuenta el momento en que se

distribuye el informe final.
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El derecho a apelar un informe del Grupo Especial es una facultad reservada
Unicamente para las partes contrincantes. Los terceros no pueden interponer recursos
de apelacién, pero si podran presentar escritos al Organo de Apelacion y ser
escuchados por éste, siempre que hayan participado como terceros en la fase del Grupo
Especial. Es posible para una parte desistir de la apelacion (ya sea para negociar o por
otro motivo), en toda etapa del proceso, para lo cual el Organo emite un correspondiente
informe. El proceso concluye ahi, a menos que la otra parte apelante decida no

desestimar las actuaciones y en cambio continde con sus pretensiones.

Cualquier punto de derecho en un informe del Panel puede ser atacado en apelacion.
El demandando puede apelar aquellos puntos en los que el Panel ha concluido que
mantiene una medida que menoscaba o anula el derecho del reclamante, o por otro
lado el reclamante puede apelar bajo el argumento de que algunos de sus alegatos
fueron desestimados.”* Ambas partes pueden apelar el informe discrepando de los
respectivos argumentos o conclusiones del Panel que no han sido de su satisfaccion.
En este caso, ambas partes seran al mismo tiempo apelante y apelado, en lo que se

conoce como “apelacion cruzada”.

La apelacion solo puede refutar los aspectos de derecho y las interpretaciones juridicas
tratadas en el informe del Grupo Especial. Esto quiere decir, que la apelacion basada
en aspectos de hecho, sea hayan tratado o no en la fase de Panel o cualquier otra
cuestion que se aparte de los aspectos juridicos no tiende a prosperar. Si las cuestiones
de derecho van ligadas a ciertos aspectos de hecho, el Organo de Apelacion puede
examinar estas cuestiones, teniendo en cuenta el valor aportado por los elementos de

hecho al esclarecimiento de los aspectos de derecho.

En cuanto al procedimiento que se sigue en la fase de apelacién, el mismo esta

detallado en los procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, redactado y

74 Organizacion Mundial del Comercio. Médulo de Formacion sobre el Sistema de Solucion de Diferencias. Capitulo
6.5: Examen en Apelacion. Disponible en:
http://www.wto.org/spanish/tratop_s/dispu_s/disp_settlement cbt s/c6s5pl s.htm
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aprobado por el OSD y cuya version vigente es la de fecha 16 de agosto del 2010,"®
entrando en vigor el 15 de septiembre de ese mismo afo. Aunque los procedimientos
tienden a ser bastante detallados y se actualizan con cierta frecuencia, el Organo de
Apelacion puede tomar las medidas procedimentales que considere apropiadas, para
complementar o suplir carencias en las reglas de trabajo del examen de apelacion. Esta
facultad se conoce como la “regla de subsanacion de lagunas” y la misma se encuentra
establecida en el Articulo 16 de las Reglas de procedimientos para el examen en

apelacion.

Asi, en la misma fecha en la cual realizé su anuncio de apelacion el apelante presentara
a la Secretaria, con copia a las contrapartes y a los terceros, una comunicacion escrita
en la que detalle los motivos de la apelacién, las alegaciones juridicas del informe del
Panel que pretende objetar, incluyendo lo que a su entender constituyen errores legales
en la apreciacion del Panel, asi como las provisiones de los Acuerdos abarcados y
demas consideraciones de derecho, incluyendo el pedimento formal que el apelante
solicita al Organo de Apelacion. Las demas partes en la diferencia tienen un plazo de 5
dias, contados a partir de la fecha del anuncio de apelacion, para sumarse a esa
apelacion bajo los mismos argumentos que el apelante, o presentar una apelacién con

SUS propios Meritos.

El apelado tiene un plazo de 18 dias, después del anuncio de apelacion, para presentar
comunicacioén, respondiendo a las alegaciones planteadas por el apelante en su escrito
de apelacion. Esta comunicacion debera contener las argumentaciones de derecho
pertinentes, asi como las referencias al derecho de la OMC y los Acuerdos abarcados,
incluyendo su pedido formal al Organo de Apelacion respecto al fallo de éste. Los
terceros tienen plazo de 21 dias a partir de la presentacion del anuncio de apelacion
para someter sus escritos y los argumentos que consideren, asi como para indicar si
desean participar en la audiencia y hacer pronunciamientos orales. En caso de que no

deseen hacer uso de estas prerrogativas, tienen igual plazo para informarlo.

75 Documento marcado con el nimero WT/AB/WP/6.
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Entre los 30 y los 45 dias después de la fecha del anuncio de apelacion se celebrara
una audiencia, en la cual los participantes exponen oralmente sus declaraciones y
responden a las preguntas formuladas por el Organo de Apelacion. Podran formularse
preguntas oralmente o por escrito y de estas mismas formas podran responderse. Esta
audiencia se asemeja a las reuniones sustantivas del Panel, pero tiene sus propias
particularidades: a) se celebra una sola audiencia, b) las declaraciones de los
participantes son sucintas y ¢) no se permiten los interrogatorios directos entre los

participantes.

Tipicamente, en la audiencia el apelante inicia sus argumentos, seguido por el apelado
y finalmente los terceros (de ser el caso). El Organo de Apelacion los escucha y a
continuacion puede realizarles preguntas, asi como permitirles pronunciar argumentos
de cierre. No hay una duracién especifica para la audiencia, pero en términos de dias,
pueden extenderse dos, tres 0 mas dias, dependiendo de la complejidad del caso. Las
audiencias se reservan para los participantes, no obstante, si estos consienten, es
posible permitir que el publico pueda observar la audiencia, guardando el debido

cuidado para algunos aspectos que requieran confidencialidad.

Luego de la audiencia, los miembros del Organo de Apelacion que conocieron del
asunto intercambian sus opiniones al respecto con los deméas miembros del Organo que
no participan del caso, para escuchar el parecer de los otros miembros, con el objetivo
de garantizar el principio de coherencia y unidad de las decisiones, en base al principio
de colegialidad del Organo de Apelacion. Estas deliberaciones tienen caracter privado
y exclusivo para los miembros del Organo de Apelacién, por lo que nadie, ni siquiera
las partes pueden participar en ellas. A continuacion, los miembros del Organo que
conocieron del asunto se disponen a preparar el informe. Hay que recordar que, en su
informe, el Organo puede confirmar, modificar o rechazar las conclusiones del Grupo
Especial. Las determinaciones se tomaran por consenso, siempre gue sea posible, pero

en caso contrario se sometera a decision de la mayoria.

El informe del Organo de Apelacion se divide en dos partes: la parte expositiva, donde
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se recogen los antecedentes de hecho y los argumentos de las partes; y la seccién de
las constataciones, donde se detallan las cuestiones objeto de la apelacion y las
conclusiones a que ha llegado el Organo. Estas pueden variar o no de la opinion del
Grupo Especial. Asi mismo, el Organo de Apelacion puede complementar o expandir
las argumentaciones del Panel, cuando las mismas sean marcadamente insuficientes
para justificar una decision. El informe también incluye las recomendaciones y

sugerencias a seguir por el miembro que mantenga medidas incompatibles con la OMC.

Finalmente, el Organo de Apelacion distribuye el informe final entre todos los miembros
de la OMC para que estos decidan acerca de su adopcion. Se recuerda que el informe
del Organo de Apelacion se da por adoptado, a menos que, por consenso, los miembros
decidan lo contrario, es decir, se adopta mediante la regla del consenso negativo. En la
practica los informes del Organo de Apelacion quedan adoptados en la siguiente reunién
del Organo de Solucion de Diferencias.

2.4. Cuestiones de ejecucion

Una vez que es adoptado el informe del Grupo Especial, o en dado caso, el informe del
Organo de Apelacioén, es decir, cuando se haya adoptado una decision definitiva, se
procede a la fase de ejecucion o implementacion de las recomendaciones y

resoluciones a que haya llegado el Panel o el Organo de Apelacion.

Las partes, aun en esta etapa, pueden llegar a un mutuo acuerdo sobre la
implementacion de las recomendaciones y conclusiones contenidas en el informe final,
pudiendo arribarse a una solucion satisfactoria de la diferencia. Las demas posibilidades
gue contempla el ESD en cuanto a la ejecucion de las decisiones son las siguientes:

1) En caso de que no se llegara a un acuerdo mutuo, procurar la supresion de las

medidas incompatibles;

2) Como medida provisional, mientras no se han suprimido las medidas incompatibles,

se podra recurrir a la compensacion;
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3) Como ultimo recurso, en caso de que las medidas anteriores no resulten efectivas,
se podran suspender, previa autorizacion por parte del OSD, los derechos y

obligaciones al miembro que mantenga las medidas incompatibles.

En cuanto a la implementacion el ESD dispone que corresponde al miembro
afectado (parte perdidosa) informar al OSD su proposito de cumplir con las
recomendaciones y resoluciones, lo que debe ocurrir dentro de los 30 dias luego de
adoptado el informe correspondiente. Cuando no sea factible su aplicacion inmediata,
la parte afectada podré proponer un plazo alternativo y prudente para el cumplimiento.
Si este plazo no es aceptado por el OSD, las partes en la diferencia podran acordar
mutuamente el plazo (generalmente dentro de los 45 dias después de adoptado el
informe); y en caso de que esto Ultimo no sea posible, un arbitro decidira respecto

al plazo de aplicacion.

La labor de supervisién y seguimiento en la fase de implementacion es una tarea del
OSD. El Organo, sirve sobre todo, de soporte institucional que garantiza la correcta y
equitativa adopcion de las medidas y contramedidas que puedan derivarse de una
decisién. Procura que la implementacion sea un proceso que restaure el orden de cosas
a su estado anterior, que permita recuperar la armonia perdida en las relaciones

comerciales entre los socios.

Evidentemente, al tratarse de cuestiones comerciales que pueden ser mas 0 menos
sensibles o que sencillamente la implementacion entrafie dificultades de caracter politico,
técnico o legal, pueden surgir diferencias entre las partes en cuanto a la propia aplicaciéon
de las recomendaciones emanadas del informe. En ese sentido, una cuestibn comun en
estos casos es la discusion sobre la compatibilidad o no con las reglas de la OMC de las

medidas adoptadas para implementar las recomendaciones.
El Articulo 21.5 del ESD dispone que el Grupo Especial que conocié originalmente de la

cuestion se debe reunir y rendir su informe sobre las cuestiones de implementacion en

el plazo de 90 dias, luego de haberse apoderado del expediente. No obstante esta
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disposicion, generalmente los procedimientos se extienden mucho mas alla, incluso
hasta tres veces el plazo establecido por el ESD. Estos “informes de cumplimiento” al
igual que los informes originales, deben ser aprobados por el Organo de Solucién de

Diferencias para volverse legalmente vinculantes.

Con respecto al informe de cumplimiento, el mismo debe ser ejecutado inmediatamente
quede adoptado por el Organo de Solucién de Diferencias. Es decir, al igual que los
informes originales, el perdedor debe implementarlo al momento y cuanto antes, pero
con la diferencia de que ya no puede beneficiarse de un “periodo razonable de
implementacion” como si lo contemplan los informes originales. Esto también da pie a
que el reclamante pueda solicitar al Organo de Solucion de Diferencias, una vez
adoptado el informe de cumplimiento, las medidas de retorsidbn que se encuentran a

disposicion (compensacion, suspension de beneficios y obligaciones, etc.).

Sobre las medidas de retorsion en si, pueden surgir diferencias en cuanto al alcance de
las mismas o respecto del procedimiento para aplicarlas. En estos supuestos, el Panel
original se volvera a reunir (a instancia de la parte perdidosa, generalmente) para
conocer y decidir la cuestion. Si el Grupo Especial no se puede constituir por cualquier
motivo (por ejemplo, no se encuentran disponibles los integrantes), entonces el director
general de la OMC puede nombrar un arbitro, segun lo dispuesto por el Articulo 22 del
ESD.

Otras dificultades que pueden surgir en cuanto a la imposicion de medidas de retorsion
son las denominadas “cuestiéon de la secuencia” y “cuestion de la post-retorsién”. La
primera comprende la complicacién que se puede dar cuando se solapan los plazos del
conocimiento de la causa por parte del “panel de cumplimiento” y el plazo efectivo que
tiene el reclamante para solicitar y conseguir la aprobacion de las medidas de retorsion,
luego de adoptado el informe original. En este caso ocurre una marcada contradiccion
entre los Articulos 21 y 22 del ESD, que en los hechos se ha traducido en soluciones

pragmaticas, como ocurrio en el caso UE—Bananas lIl.
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La cuestidon de la post-retorsion se presenta cuando un reclamante no se encuentra
satisfecho con las acciones emprendidas por el demandado para ajustarse a sus
obligaciones emanadas de los Acuerdos abarcados de la OMC. En este caso, el
reclamado que ha obtenido una autorizacion de suspension de derechos y obligaciones,
extiende la aplicacion de estas medidas mas alla del plazo autorizado por el Organo de
Solucion de Diferencias. Es evidente que este accionar va en contra el espiritu “temporal”
de las medidas de retorsion, que tienen por objetivo restaurar el equilibrio de las
relaciones comerciales. Dos casos emblematicos en este sentido son: CE—Hormonas y

EU/Canada—Mantenimiento de la Suspension.

82



CAPITULO Il. LA REPUBLICA DOMINICANA Y EL SISTEMA DE SOLUCION DE
DIFERENCIAS DE LA OMC: ¢ UNA EXPERIENCIA EXITOSA?

Seccion |. El Mecanismo de Solucion de Diferencias de la OMC y los paises en
desarrollo

1. Los paises en desarrollo en el contexto de la OMC

La OMC es un foro que acoge a una gran diversidad de paises con idiomas, culturas,
extensiones territoriales y poblaciones diferentes. Estos paises también comparten
asimetrias en el tamafio de sus economias y el desarrollo socioeconémico que
alcanzan. Por lo tanto, encontramos miembros que pueden ser paises desarrollados,
de economias avanzadas y estables, frente a otros paises que pueden ser menos
desarrollados, con economias mas pequefias, en transicion o inestables. Estos ultimos
paises, al formar parte de la membresia de la OMC, también han aceptado y se han
obligado por el ESD, por lo cual no escapan de participar en un proceso, ya sea en

calidad de demandado, de tercero o como reclamante.

Hay que hacer establecer un preliminar para estudiar el concepto de pais en desarrollo.
En la OMC no hay una definiciéon exacta para los conceptos pais desarrollado y pais en
desarrollo. Son los propios miembros los que deciden libremente clasificarse como uno
u otro. Sin embargo, los demas miembros de la OMC podran oponerse a que un
miembro que no relna ciertas condiciones y cualidades, pretenda clasificarse a si
mismo como pais en desarrollo. Esto quiere decir que, aunque no existe una definicién
exacta de este concepto, si se cuenta con unos parametros y una costumbre que han

aceptado a determinados miembros como paises en desarrollo y a otros no.’®

La cuestion de los paises en desarrollo ha traido numerosos e intensos debates en los
ultimos afios, incluso llegando a configurarse un movimiento que propugna por cambios
a lo interno de la OMC con respecto a la forma en la que se determina si un miembro

es 0 no un pais en desarrollo. La autoclasificacion como pais en desarrollo puede

76 Para mas informacion, véase pagina web OMC: http://www.wto.org/spanish/tratop_s/devel_s/diwho_s.htm
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implicar que algunos miembros que han obtenido un nivel suficiente de desarrollo y en
consecuencia se hayan “graduado” a una escala superior, 0 que sencillamente su peso
especifico en la economia mundial los convierte en términos absolutos en economias
avanzadas, puedan en la practica continuar beneficiAandose de un trato especial,
incluyendo plazos més largos para cumplir con los Acuerdos de la OMC y que otro pais
le pueda otorgar beneficios unilaterales bajo el Sistema Generalizado de Preferencias
(SGP).

Esto puede hasta operar en detrimento de otros paises que si necesitan estas
facilidades, como es nuestro propio caso (por ejemplo, la asistencia técnica que brinda
la OMC, que de por si es de limitada capacidad, debe ser repartida con un criterio de
equidad entre todos los paises en desarrollo). La OMC contempla una férmula para
considerar a los paises menos adelantados (PMA), que son aquellos designados como
tales por las Naciones Unidas. A marzo de 2023, 32 de los 50 paises que figuran en la
lista de PMA de Naciones Unidas son también miembros de la OMC. Estos 32 paises
disfrutan de un tratamiento aun mas preferencial que el concedido a los paises en

desarrollo.

Un indicador que pudiera ser tomado como base o punto de referencia para la discusiéon
sobre el estatus de los paises en desarrollo es el indice de Desarrollo Humano (IDH)
del PNUD. Segun el Informe sobre el Desarrollo Humano publicado en el afio 2019, 36
paises figuraron con IDH medio (un buen referente para PED). Curiosamente, la
Republica Dominicana alcanzo el puesto 89 (IDH alto), por lo que, segun este criterio,

guedariamos fuera del tratamiento especial y diferenciado de la OMC.

La cuestion de los paises en desarrollo en la OMC debe ser parte de una discusion seria
y objetiva. La reforma es necesaria, el mundo ha cambiado mucho y no es el mismo de
1995, cuando se inicid la OMC. Por ejemplo, China e India han pasado de ser paises
pobres en 1995 a ser de las mayores y mas pujantes economias del mundo. No
obstante, en términos de IDH, en el 2019 la India se encontraba en el puesto 129 (IDH

medio), mientras que China se ubicaba en el puesto 85 (IDH alto), por lo que el criterio
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gue describimos anteriormente puede admitir Sus excepciones.

El sistema de solucién de diferencias de la OMC pone en un mismo plano y bajo las
mismas reglas, tanto a paises desarrollados como a paises en desarrollo y los menos
adelantados. Sin las reglas equitativas del ESD, los paises en desarrollo y los menos
adelantados se verian en grandes aprietos para hacer valer sus derechos, frente a
paises mas adelantados que si cuentan con los mecanismos de presion para imponer
sus intereses. Este hecho, sin dudas, constituye un beneficio para los paises en
desarrollo y los menos adelantados, ya que estos se encuentran en una posicion natural

de debilidad frente a los paises desarrollados.

Aunque se entiende que en la OMC se aplica el adagio de que “la ley es igual
para todos” y los paises menos desarrollados cuentan con igualdad de derechos ante
la OMC, también es cierto que los paises en desarrollo y los menos adelantados
todavia encuentran numerosos obstaculos a superar. La falta de personal y
especialistas capacitados que participen en las diferencias, los recursos econémicos y
tecnologicos escasos, unidos al potencial perjuicio econémico de una medida
incompatible, son solo algunas de las dificultades que presentan los paises en
desarrollo y los menos adelantados, que de una u otra manera influyen en el devenir

del proceso de solucién de diferencias.

No obstante las dificultades mencionadas anteriormente, los paises en desarrollo han
tenido una actuacion prolifica en el sistema de solucién de diferencias de la OMC. Se
estima que, desde el afio 1995 hasta el 2003, los paises en desarrollo han sido
reclamantes en un tercio de todos los casos y demandados en dos quintas partes de
los casos aproximadamente. Solo en 2001 el 75% de las reclamaciones fueron iniciadas

por paises en desarrollo.””

En el periodo comprendido entre 2000 y 2005 los paises en vias de desarrollo, como

77 Organizacion Mundial del Comercio. Médulo de Formacion sobre el Sistema de Solucién de Diferencias. Capitulo
11.1: Paises en Desarrollo Miembros en la Solucién de Diferencias. Disponible en:
http://www.wto.org/spanish/tratop_s/dispu_s/disp_settlement cbt s/c11slpl_s.htm
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conjunto, han elevado mas disputas que los Miembros que son paises desarrollados.”®
Brasil, México, Argentina, Tailandia, China, Chile y la India estan entre los grandes
usuarios del mecanismo de solucion de diferencias. Como terceros, también es
destacada la intervencion de estos paises en los procesos. Muchos de estos, han
adquirido experiencia y conocimiento del proceso, mediante la participacion como
tercero en una diferencia dada. Hasta marzo del 2023, todavia no se habia presentado
la primera reclamacion en contra de un miembro que sea a la vez un pais menos
adelantado (PMA).

Asi, estos paises, que han tenido una actuacion rica en los procesos de solucion de
diferencias ante la OMC, cuentan por su condicion de paises en desarrollo con dos
prerrogativas principales en el sistema de solucion de diferencias, a saber: a) el trato

especial y diferenciado; y b) la asistencia juridica.

1.1. Trato especial y diferenciado

En cuanto al trato especial y diferenciado en el proceso de solucion de diferencias, el
ESD contempla varias provisiones que se refieren al tratamiento especial que habra de
ser otorgado a aquellos miembros en la diferencia que sean paises menos

desarrollados.

En primer lugar, el ESD establece que si un pais en desarrollo somete una accion
contra otro miembro y éste Ultimo es un pais desarrollado, el primero podra optar por
las disposiciones de los Articulos 4 (consultas), 5 (buenos oficios, conciliacion y
mediacidn), 6 (establecimientos de los Grupos Especiales) y 12 (procedimientos de los
Grupos Especiales) del ESD o prevalecerse de las disposiciones pertinentes de la
Decision del 5 de Abril de 1966 (IBDD 14S/20). Esta alternativa, sin embargo, todavia
no ha sido invocada por un pais en desarrollo en una diferencia, ya que las provisiones

en el ESD son equiparables a aquellas contenidas en la Decision y brindan las

78 Van Den Bossche, Peter (2005). Ob. Cit. P. 225.
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suficientes (en algunas opiniones, hasta mayores) garantias.”®

En la fase de consultas, se exhorta a los miembros a «(..)prestar especial
atencion a los problemas e intereses particulares de los paises en desarrollo miembros
(...)», segun el articulo 4.10 del ESD. Si el demandado es un pais menos
desarrollado las partes en la diferencia podran acordar mutuamente en ampliar los
plazos de la fase de consultas. Adicionalmente, si una vez expirado el plazo para las
consultas las partes todavia no han concluido un acuerdo, el presidente del OSD podra,
previa consulta con las partes contrincantes, autorizar la extension del plazo de las

consultas.

En la etapa de los Grupos Especiales, cuando una de las partes contrincantes sea un
pais en desarrollo y la otra un pais desarrollado, por lo menos un integrante del Panel
podra ser nacional de un pais en desarrollo miembro, si asi lo solicita el miembro en la
controversia cuyo pais sea menos desarrollado. Ademés, los Grupos Especiales
deberan conceder a las partes en la diferencia que sean paises en desarrollo, el tiempo

necesario para que preparen y expongan sus alegatos.

Cuando una parte en una diferencia sea un pais en desarrollo y este ha invocado su
derecho a un trato especial y diferenciado, el informe del Grupo Especial debera
contener la explicacion correspondiente, que especifique la forma en que el Panel tomo
en consideracion la condicion de ese miembro. Esta provision ha servido para explicar
cémo en la practica se han aplicado las disposiciones de trato diferenciado y mas

favorable de que gozan los paises en desarrollo.

En la fase de implementacion, el ESD dispone que se debera prestar «(...) especial
atencion a las cuestiones que afecten a los intereses de los paises en desarrollo
miembros con respecto a las medidas que hayan sido objeto de solucion de diferencias

(...)». Eso quiere decir, que en la aplicacion de las recomendaciones, el OSD debe velar

79 Van Den Bossche, Peter (2005). Ob. Cit. P. 226.
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porque los paises en desarrollo, que pueden ser la parte ganadora como la parte
perdedora en una contienda, puedan obtener un resarcimiento rapido y efectivo, en
caso de que hayan sido reclamantes; o un plazo de transicion razonable para el retiro

de las medidas incompatibles, en caso de que sean demandados.

El ESD ademés establece que en la ejecucion de las recomendaciones y sugerencias
el OSD considerara que «(...) otras disposiciones puede adoptar que sean adecuadas
a las circunstancias (...)» y para este fin debera «(...) tener en consideracion no solo el
comercio afectado por las medidas objeto de la reclamacion sino también su

repercusion en la economia de los paises en desarrollo miembros de que se trate (...)».

No obstante las ventajas practicas que implican estas disposiciones para los paises en
desarrollo y los menos adelantados, en los hechos han tenido poca relevancia. Todo
esto, a pesar de las discusiones al margen con respecto a las reformas del sistema de
solucion de diferencias de la OMC. Sin embargo, las conversaciones conducentes a un
sistema que garantice soluciones prontas, efectivas y robustas a los conflictos
comerciales, también deben incluir la de contar con un mecanismo mas justo y equitativo

para todos.

1.2. Asistencia juridica

En cuanto a la asistencia juridica, existe un principio de aplicacion general, que establece
qgue la Secretaria brindar4 asesoramiento y ayuda legal a los miembros que asi lo
soliciten, sobre los asuntos relacionados a la materia de solucion de diferencias. Ademas
de esta disposicion general, aplicable a todos los miembros de la OMC por igual,
encontramos una disposicion especial que establece que se prestaran servicios
adicionales sobre las cuestiones antes mencionadas, en los casos en que la solicitud

provenga de un miembro que sea un pais en desarrollo.

También, los miembros que sean paises en desarrollo podran contar con la asistencia

de un experto juridico y demas personal del Instituto de Formacion y Cooperacion
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Técnica de la OMC (no afiliado a la Secretaria), para que este le asista y de ese modo

la Secretaria, al mismo tiempo, no compromete su imparcialidad.

La Secretaria de la OMC organiza actividades especiales, tales como cursos de
formacion y entrenamiento especial sobre las practicas y los procesos de solucién de
diferencias, para capacitar a los miembros en estas materias. Los miembros que sean
paises en desarrollo pueden verse muy beneficiados con estas iniciativas, mediante las
cuales obtienen adiestramiento y entrenamiento por parte de personal altamente

capacitado.

En resumen, estas ventajas (trato especial diferenciado y asistencia juridica) de que
gozan los miembros por su condicion de paises en desarrollo, constituyen herramientas
gue pueden servir para que estos paises mejoren su desempefio en los procesos de
solucion de diferencias, y de cierta manera, también recortan la “brecha intelectual”

gue divide a paises desarrollados y paises en desarrollo.

Por ultimo, cabe mencionar que la Republica Dominicana, como pais en desarrollo y
miembro de la OMC, puede muy bien valerse de estos mecanismos preferenciales para
posicionar mejor sus intereses ante la OMC. Una buena estrategia por parte del Estado
dominicano en un caso dado, pudiera incluir la opcién de proponer un integrante del
Panel proveniente de un pais en desarrollo similar al nuestro, asi como también optar
por un plazo especial y razonable para el cumplimiento de las recomendaciones del

informe.

La asistencia juridica y la capacitacion pueden ser utilizadas igualmente para preparar
y adiestrar al personal y los funcionarios dominicanos en los temas de solucion de
diferencias, de modo que se forme un equipo especializado en el tema y sean éstos los
defensores de los intereses del pais, en lugar de acudir a oficinas de abogados

externas, que de por si son costosisimas, sobre todo las mas especializadas.

1.3. Centro de Asesoria Legal en Asuntos de la OMC
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Los paises menos adelantados y en vias de desarrollo también cuentan con un
mecanismo alterno para asesorarse y hacerse representar legalmente en la OMC. El
Centro de Asesoria Legal en Asuntos de la OMC (ACWL por sus siglas en inglés),
constituido en 2001 por iniciativa de Colombia y Paises Bajos, entre otros, es un ente
gue brinda servicios juridicos especializados en derecho de la OMC, de manera similar
a como lo ofrecen las firmas legales internacionales que tradicionalmente son
contratadas por Estados miembros para su representacién en los procesos ante la
OMC.

El ACWL ofrece algunas ventajas practicas a los miembros que opten por sus servicios.
La primera y tal vez la mas determinante es la de caracter econémico, ya que éste tiene
tarifas muy competitivas y atractivas para los paises de escasos recursos. Bien es
sabido que un proceso ante la OMC, aun uno de corta duracion, puede acarrear gastos
exorbitantes para un interviniente. Si a los gastos ordinarios, le sumamos la
representacion o el apoyo de firmas legales externas, el proceso ante la OMC puede

hacerse bastante prohibitivo para cualquier miembro menos adelantado o en desarrollo.

Precisamente teniendo en cuenta este sensible factor el ACWL brinda prioridad en sus
colaboraciones a los paises menos adelantados. Dichos paises pueden optar por los
servicios del ACWL, ya sean miembros o no de este. El Centro también da preferencia
en sus servicios a los paises menos adelantados sobre los paises en desarrollo cuando
ambos se enfrentan en un proceso ante la OMC. Por igual, cuando dos paises en
desarrollo se enfrentan en un proceso, quien solicite y asegure primero los servicios del
ACWL es quien tendra la preferencia de trabajar y hacerse representar legalmente por
el Centro, y el otro miembro debera procurar otra asistencia juridica, ya que el ACWL

no puede trabajar en un mismo caso con un reclamante y un demandado.
La participacion del ACWL en los procesos de solucion de diferencias ante la OMC se

ha incrementado con el pasar los afios. Se estima que alrededor del 20% de los casos

gue son llevados en la OMC interviene el Centro, ya sea enteramente representando a
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un miembro o como parte de su equipo legal. En ese mismo orden, el ACWL emite cada
afo, en promedio, unas 200 opiniones consultivas, segun requieran los miembros del
Centro. Estas solicitudes pueden tratar sobre medidas, normativas, leyes, entre otros
temas de interés para evaluar la conformidad o no con el derecho de la OMC. Claro
esta, estas opiniones no son vinculantes con la OMC, aunque le brindan al miembro
consultante una idea y elementos para considerar en la posible implementacion de una

medida o para evaluar la compatibilidad de una medida adoptada por otro miembro.

EI ACWL ha ido incrementando su caudal de asistencia en los Ultimos afios y se espera
gue continle esta tendencia en la medida que la OMC completa su matricula de
miembros y se incrementan el nUmero de casos, incluso aquellos iniciados por los
paises en desarrollo. Hasta marzo del 2023, 43 paises menos adelantados miembros
de la OMC o en proceso de adhesion cuentan con derecho para acceder a los servicios
del Centro, lo mismo que 39 paises en desarrollo, para un total de 82 paises. Republica
Dominicana es miembro del ACWL, para lo cual se ha valido de sus servicios tanto para
opiniones consultivas como para la representacibn ante procesos en la OMC,
notablemente en el caso Australia-Tabaco. En el referido caso el pais se hizo
representar y defender, ademas, por una firma de abogados internacional y con
abogados de la Direcciéon de Comercio Exterior del Ministerio de Industria, Comercio y
MIPYMES.

1.Casos exitosos: buenas practicas de los paises en desarrollo

Como vimos en el apartado anterior, los paises en desarrollo han tenido una actuacién
cada vez mas proactiva en los procesos de solucion de diferencias de la OMC. En los
primeros cinco afios (1995-1999) los paises desarrollados fueron los usuarios mas
prolificos del sistema, pero a partir del afio 2000 los paises en desarrollo muestran una

cuota cada vez mas elevada de participacion.

A veces actuando en calidad de reclamantes y en otras ocasiones como terceros, lo

cierto es que los paises en desarrollo se encuentran cada vez mas animados en
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participar en estos procesos. La motivacion que necesitan la pueden encontrar en la
mejor preparacion y capacitacion que han logrado producto de los afios, asi como por
la experiencia adquirida participando en distintos procesos como terceros (casos de
China, Brasil y otros) y los éxitos importantes que han conquistado, en algunos casos,

frente a grandes potencias comerciales y econdémicas.

Como veremos a continuacion, en algunos casos selectos, gracias al imperio de la ley
y la igualdad de reglas para todos los miembros de la OMC, es posible para los paises
en desarrollo, por mas pequefios y débiles que puedan parecer (0 ser de hecho),
obtener victorias frente a los mas poderosos, al mejor estilo de David contra Goliat.

2.1. Estados Unidos-Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa
interior de algodoén y fibras sintéticas o artificiales

Este caso, celebrado al amparo del Acuerdo sobre los Textiles y el Vestido de la OMC
(que expird el lero de enero del 2005), enfrentd por un lado a Costa Rica, como
reclamante y por otro lado, a Estados Unidos como demandado. La India participo en

calidad de tercero.

En la solicitud de celebracién de consultas,® el gobierno de Costa Rica expuso que las
mismas se realizaban en razén de que Estados Unidos mantenia restricciones
cuantitativas a las exportaciones de ropa interior de algodoén y de fibras sintéticas o
artificiales provenientes de Costa Rica, mediante la aplicacion de una medida de
salvaguardia invocada por Estados Unidos al amparo del Articulo 6 (salvaguardia)
del Acuerdo sobre los Textiles y el Vestido (ATV), sin reunir esta medida los requisitos

necesarios para su puesta en marcha.

Costa Rica en su solicitud de celebracién de consultas, presenté datos adicionales para

sostener su alegato, incluyendo la informacién relativa a la constatacion hecha por el

80 Marcado con el nimero: WT/DS24/1.
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Organo de Supervision de los Textiles, en la cual éste Organo encontré que Estados
Unidos no habia demostrado la existencia de un perjuicio grave para la rama de
produccion nacional, conforme con el Articulo 6, Parrafo 2 y 3 del ATV, una condicion
gue es necesaria para la adopcién de una medida de salvaguardia en virtud del Acuerdo.
Sin embargo, el Organo de Supervision de Textiles dejo abierta la cuestion de la
amenaza real de perjuicio grave, para que las partes encontraran una salida mutuamente

convenida. La fase de consultas concluyo sin un acuerdo entre las partes.

En el subsecuente informe del Grupo Especial, el Panel llego a las siguientes

constataciones:

i) Los Estados Unidos incumplieron las obligaciones que les corresponden en
virtud de los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del ATV al imponer una restriccion a las
importaciones costarricenses sin haber demostrado que esas importaciones
causaban un perjuicio grave 0 una amenaza real de perjuicio grave a la rama de

produccion de los Estados Unidos.

i) Los Estados Unidos incumplieron las obligaciones que les corresponden en
virtud del parrafo 6 d) del articulo 6 del ATV, al no conceder a las reimportaciones

costarricenses el trato mas favorable previsto en esa disposicion.

iii) Los Estados Unidos incumplieron las obligaciones que les corresponden en
virtud del parrafo 4 del articulo 2 del ATV, al imponer una restriccibn de manera
incompatible con las obligaciones que les incumben en virtud del articulo 6 del
ATV;y

iv) Los Estados Unidos incumplieron las obligaciones que les corresponden en
virtud del parrafo 2 del articulo X del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio de 1994 (el "Acuerdo General”) y el parrafo 10 del articulo 6 del ATV,
al establecer el periodo de limitacion a partir de la fecha de la solicitud de consultas,

y no de la posterior fecha de publicacién de la informacién relativa a la limitacion.
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Costa Rica apel06 el informe del Grupo Especial, alegando ciertas inconformidades con
algunas interpretaciones juridicas que habia hecho el Panel en su informe. Estados
Unidos y la India presentaron sus comunicaciones como demandado y tercero
respectivamente. El Organo de Apelacion concluy6 rectificando las conclusiones del
Panel, pero admiti6 que el Grupo Especial cometié un error al considerar que una
medida podria aplicarse retroactivamente en el tiempo. El Organo recomend6 a
Estados Unidos poner la medida que restringia las exportaciones de ropa interior de
Costa Rica en conformidad con los compromisos del ATV. El informe del Organo fue
adoptado el 25 de febrero del 1997 y la medida incompatible de los Estados Unidos
expird el 27 de marzo del 1997. La medida no fue renovada, por lo cual Estados Unidos

cumplié automaticamente las recomendaciones del informe.

Aunque se tratdé de un caso sobre un Acuerdo de la OMC que ya no esta vigente, fue
una buena demostracion del potencial del mecanismo para satisfacer los intereses
comerciales de un pais en desarrollo Miembro. Costa Rica demostrd una sorprendente
habilidad ganando en su primer caso ante los Estados Unidos, indudablemente un
Goliat econdmico. La India, en uno de sus primeros casos (apenas el cuarto en que
participaba), siguié de cerca y brind6é apoyo a Costa Rica sobre un caso que envolvia
uno de sus principales intereses: los textiles y confecciones (una cantidad
considerable de los casos de la India como reclamante y tercero envuelven este

tema).

2.2. Estados Unidos—-Gasolina

Cuando Venezuela solicité consultas a Estados Unidos sobre el particular, en fecha 24
de enero del 1995, fue en ese entonces apenas el segundo caso sometido al sistema
de solucion de diferencias de la OMC. Mas tarde, en fecha 10 de abril de ese mismo
afo, Brasil también solicito la celebracion de consultas con los Estados Unidos sobre

el mismo asunto.
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Los reclamantes en su solicitud de consultas alegaban que Estados Unidos mantenia
medidas (reglamentaciones de gasolinas) distintas para las gasolinas producidas
internamente y para las importadas, por lo tanto, violando los compromisos en materia
de trato nacional a que estaban obligados todos los miembros de la OMC. Las partes
en conflicto no pudieron llegar a una solucibn mutuamente satisfactoria en las

consultas.

El grupo especial en su informe constaté lo siguiente:8!

a) «(...) A la luz de las constataciones anteriores, el Grupo Especial llegé a la
conclusién que los métodos de establecimiento de lineas de base recogidos en la Parte
80 del Titulo 40 del Code of Federal Regulations no eran compatibles con el parrafo
4 del articulo Ill del Acuerdo General (Trato Nacional), ni podian justificarse al amparo
de lo dispuesto en los apartados b), d) y g) de su articulo XX, sobre excepciones

generales (...)».

b) «(...) El Grupo Especial recomienda al Organo de Solucién de Diferencias que
pida a los Estados Unidos que pongan esta parte de la Reglamentacion sobre Gasolinas
en conformidad con las obligaciones que incumben a ese pais en virtud del Acuerdo

General (...)».

Estados Unidos apelé el informe del Panel. EI Organo de Apelacion concluy6

estableciendo que:

a) El Panel habia incurrido en error al decidir que las medidas de Estados Unidos eran
incompatibles con el Articulo XX, letra g, del GATT.

b) También, el Panel incurrio en error, porque fallé en establecer que las medidas de
Estados Unidos eran incompatibles con lo dispuesto en el preambulo del Articulo XX

del GATT. Por consiguiente, el Organo constato que tales medidas, no se justificaban

81 Marcado con el nimero: WT/DS2/R, Parrafos 8.1y 8.2.
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al amparo del citado articulo.

El Organo recomendd a Estados Unidos a que ajustara sus normas internas a sus
obligaciones dimanantes del GATT. El informe del Organo de Apelacion y el del Grupo
Especial fueron adoptados por el OSD el 20 de mayo de 1996 (un afio y tres meses
aproximadamente del inicio de las consultas). Estados Unidos anunci6é su voluntad de

aplicar las recomendaciones al cabo de un plazo prudencial de 15 meses.

Tanto para Venezuela como para Brasil este caso revestia una especial importancia.
Ambos paises productores de petréleo y de gasolina, vieron amenazados sus intereses
en el mercado americano, por una regulacion marcadamente proteccionista de la
industria nacional estadounidense. En un tiempo considerado expedito (un afio y tres
meses del proceso, mas los quince meses de plazo de aplicacion de las
recomendaciones), Venezuela y Brasil pudieron hacer que Estados Unidos retirara la
medida que lesionaba sus intereses y al mismo tiempo sentar un importante
precedente, en uno de los casos mas citados Yy referenciados en el derecho de la
OMC vy el sistema multilateral de solucion de diferencias. Esta victoria sirvi6 como
ejemplo para otros paises similares de que el sistema funcionaba y si se podian
defender intereses nacionales, econémicos y comerciales importantes, como es el caso
de Venezuela con el petroleo, su principal fuente de divisas y un elemento de peso en

Su economia.

2.3. Comunidades Europeas—Denominacion comercial de sardinas

Este caso enfrent6é a Perq, el reclamante, contra las Comunidades Europeas (CE), el
demandado. Per( alegaba en su solicitud de consultas®? que las CE mantenian un
Reglamento, mediante el cual se negaban a reconocer como “sardinas” a una especie

de sardinas presente en las costas de Peru y Chile.

Perq, en su solicitud de consultas, expresé que la especie sardinops sagax sagax que

82 Documento marcado con el nimero: WT/DS231/1.
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el Peru capturaba y exportaba, se encontraba entre las especies denominadas como
‘sardinas”, segun las normas del Codex Alimentarius (STAN 94-181 rev. 1995) y
por lo tanto, la accion de las CE constituian un obstaculo injustificado al comercio,
ademas de ser un acto discriminatorio, por lo cual infringia varias disposiciones del
Acuerdo sobre OTC y el GATT. Como terceros participaron Chile, Colombia, Ecuador,
Venezuela, Estados Unidos y Canada. En esta fase las partes no pudieron llegar a un

acuerdo.

En el informe del Grupo Especial se concluyo lo siguiente:

a) El Reglamento de las CE era incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo OTC.

b) Conforme al péarrafo 8 del articulo 3 del ESD, segun el cual "en los casos de
incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un Acuerdo abarcado,
se presume que la medida constituye un caso de anulacién o menoscabo", el Panel
llegd a la conclusion de que el Reglamento de las CE anul6 o menoscabd las
ventajas dimanantes para el Pert del Acuerdo sobre la OMC, en particular del
Acuerdo OTC.

c) El Panel recomendé al OSD pedir a las CE que colocara su medida en
conformidad con sus obligaciones derivadas del Acuerdo OTC.

Las CE manifestaron su deseo de apelar determinadas cuestiones del informe del
Grupo Especial. El Organo de Apelacién concluy6é confirmando las constataciones
hechas por el Grupo Especial en su informe y recomendd a las CE a poner sus
reglamentaciones en consonancia con sus compromisos, en virtud del Acuerdo sobre
Obstaculos Técnicos al Comercio. El informe del Grupo Especial y el del Organo de

Apelacion, respectivamente, fueron adoptados por el OSD.

Con posterioridad, Pera y las CE comunicaron al OSD que sobre la base del Articulo 3,
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Parrafo 6 del ESD, habian llegado a una solucién mutuamente satisfactoria.

Pera en esa oportunidad demostro una gran habilidad en un caso de amplia complejidad
(como la mayoria de los casos de obstaculos técnicos), haciendo valer eficientemente
sus derechos, contra una potencia como las CE, sobre un producto sensible para ambos
contrincantes. Ademas de PerU, participaron como terceros cuatro paises en desarrollo:
Chile, Colombia, Ecuador y Venezuela. Chile fue quizas el mas interesado de los cuatro,
ya que la especie de sardina en cuestion es bastante importante para sus intereses

comerciales.

En noviembre del 2006 Peru obtuvo el derecho de usar el término “sardina” para
la especie sardinops sagax sagax, asegurando la comercializacion de este producto en

todo el mundo.

2.4. Comunidades Europeas — Productos avicolas

Este caso enfrentd por un lado a Brasil como reclamante, y del otro lado, a las CE como
demandados. Ademas de estos participantes intervinieron en calidad de terceros

Tailandia y los Estados Unidos.

Brasil, en su escrito de consulta, expresd su inconformidad respecto del régimen de
importacion de determinados productos avicolas y la aplicaciébn de contingentes
arancelarios por parte de las CE. Estas medidas, segun Brasil, producian una anulacién
y menoscabo de sus derechos, pues eran incompatibles con los compromisos del
GATT. En la fase de consultas, las partes no pudieron llegar a una solucion

mutuamente convenida.

El informe del Grupo Especial concluy6 que Brasil no pudo demostrar que las CE habian
aplicado una medida contraria a la OMC, es decir, la aplicacion de un contingente
arancelario para aves de corral contrario a lo dispuesto en el GATT. El Panel si encontré

gue las CE no habian notificado la informacion necesaria con respecto al contingente
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para aves de corral al Comité de Licencias de Importacion de la OMC, con arreglo al
parrafo 4 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion. También el
Panel constaté que las CE incumplieron con ciertas disposiciones del Acuerdo sobre la
Agricultura, en lo que se refiere a las importaciones de productos avicolas fuera del

contingente.®

Brasil apel6 el informe del Grupo Especial. EI Organo de Apelacién en su informe,
confirmé la mayoria de las constataciones del informe del Grupo Especial, pero
concluyé que en determinados casos el precio utilizado por las CE para el célculo de
los derechos adicionales de salvaguardia era incompatible con el parrafo 5 del articulo
5 del Acuerdo sobre la Agricultura. El Organo, por lo tanto, recomendé a las CE cefiirse

a las obligaciones dimanantes de la OMC y, en consecuencia, retirar esas medidas.

Posteriormente el OSD adopté los informes del Panel y del Organo de Apelacion.
Finalmente, las partes en el conflicto informaron que habian llegado a un plazo

mutuamente convenido para la aplicacion de las recomendaciones y sugerencias.

En otra victoria mas para Brasil, este pais demostr6 que ya entraba en madurez
respecto al uso del mecanismo de solucion de diferencias de la OMC, siendo su
segunda victoria consecutiva (después del caso Estados Unidos — Gasolina). Brasil, con
su tenacidad hasta el final, no desmayd en su esfuerzo  por conseguir una salida
satisfactoria. No estando conforme con el informe del Panel, apeld y logr6 una decision
favorable del Organo de Apelacion, que reconocié méritos en determinados puntos que
Brasil habia expuesto en primera instancia y que no habian sido considerados

oportunamente por el Grupo Especial.

Seccion 1. Republica Dominicana de cara al Organo de Solucién de Diferencias
de la OMC: Conflictos y lecciones aprendidas

1.1. Los conflictos

83 El término contingente significa en este ambito el limite dentro del cual se aplican ciertos aranceles.
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La Republica Dominicana, hasta marzo del 2023, ha tenido 18 actuaciones ante el
sistema de solucion de diferencias de la OMC. En nueve de esos casos el pais ha
actuado como tercero y en otros ocho ha actuado en calidad de demandado. Como
reclamante, la Republica Dominicana ha iniciado apenas un proceso, pero el nimero
de casos en los que ha participado como tercero nos puede dar una idea de como el
pais ha abordado las problematicas planteadas y ha apoyado con sus escritos y
opiniones la posicion de los reclamantes principales, en asuntos de comun importancia

comercial para estos paises.

De modo que en esta seccion nos abocaremos a estudiar los distintos casos en que ha
intervenido la Republica Dominicana en sus distintas calidades, primero en los casos
en que ha actuado como tercero, luego en los casos en los que ha participado en calidad

de demandado y finalmente en el Unico caso en que ha intervenido como reclamante.

1.1. Republica Dominicana como tercero ante los procesos de solucion de
diferencias de la OMC

Hasta marzo del 2023 la Republica Dominicana solo habia participado como reclamante
ante un proceso de la OMC, como fue sefialado anteriormente. No obstante, esto no ha
impedido que el pais defienda activamente sus intereses comerciales si estos se ven

amenazados.

La posibilidad de actuar como tercero en un proceso de solucion de diferencias de la
OMC, sin duda, le ofrece al mecanismo una ventana de posibilidades que pueden ser
aprovechadas por numerosos paises. Aunque no tienen el mismo caracter que los
reclamantes, los terceros ofrecen, con su apoyo y opiniones, valiosas contribuciones
gue pueden ayudar al retiro de medidas incompatibles, cuya eliminacién no solo
beneficia al reclamante principal, sino que también derrama las ganancias sobre los
demas actores secundarios del proceso.

Ademas, como veremos en algunos de los casos, el pais de hecho contribuy6 a la

defensa del demandado (como fue en el caso CE — Bananos lll), lo que significa que la
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calidad de tercero suele tener diferentes connotaciones que pueden implicar el apoyo a

una u otra parte en el proceso.

Los nueve casos en los que la Republica Dominicana ha actuado como tercero son:
1) Comunidades Europeas — Banano Il (DS27).

2) Estados Unidos — Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior (DS152).

3) Brasil — Proteccién mediante patente (DS199).

4) Estados Unidos — Medidas que afectan a la produccion y venta de cigarrillos de
clavo de olor (DS406).

5) Australia — Determinadas medidas relativas a las marcas de fabrica o de comercio
y otras prescripciones de empaquetado genérico aplicables a los productos de tabaco
y al empaquetado de esos productos (DS434).

6) Australia — Determinadas medidas relativas a las marcas de fabrica o de comercio,
indicaciones geograficas y otras prescripciones de empaquetado genérico aplicables a
los productos de tabaco y al empaquetado de esos productos (DS435).

7) Australia — Determinadas medidas relativas a las marcas de fabrica o de comercio,
indicaciones geograficas y otras prescripciones de empaquetado genérico aplicables a
los productos de tabaco y al empaquetado de esos productos (DS458).

8) Australia — Determinadas medidas relativas a las marcas de fabrica o de comercio,
indicaciones geograficas y otras prescripciones de empaquetado genérico aplicables a
los productos de tabaco y al empaquetado de esos productos (DS437);84y

9) China — Medidas relacionadas con los programas de bases de demostracion y

plataformas de servicios comunes (DS489).

Como podemos observar, de estos nueve casos, cinco de ellos han envuelto al tabaco,
un producto de relevancia comercial para Republica Dominicana, siendo su principal
rubro de exportacion fuera de la mineria. De los cinco casos enumerados anteriormente,
cuatro corresponden a la misma controversia (Australia — Tabaco), en la cual Republica

Dominicana también actu6é en calidad de reclamante, siendo, de hecho, la primera

84 |os aspectos relativos a los cuatro casos contra Australia por las medidas aplicadas a los productos de tabaco
seran analizados mas adelante en el apartado sobre la actuacion de nuestro pais como reclamante.
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ocasion que interviene en dicha calidad. En ese sentido abordaremos el estudio del
referido caso desde la perspectiva de nuestra condicion de reclamante.

1.1.1. Comunidades Europeas — Banano Il (DS27)

Este caso enfrenté por un lado a Ecuador, Guatemala, México, Honduras y Estados
Unidos, como reclamantes, y a las CE como demandado. Veintitrés paises (incluyendo
la Republica Dominicana) participaron como terceros en esta diferencia. Por su alto
namero (tanto reclamantes como terceros), el lapso de tiempo que ha agotado la
controversia (mas de diez afos) y la importancia econémica del rubro objeto de la
diferencia, se considera que este es uno de los casos de mayor complejidad que han

sido sometidos al sistema de solucién de diferencias de la OMC.

Todo comenzé con la solicitud de celebracion de consultas realizada conjuntamente por
los gobiernos de Ecuador, Guatemala, México, Honduras y Estados Unidos, en la que
exponian su inconformidad con el régimen para la importacion, venta y distribucién de
bananos, establecido en virtud del Reglamento 404/93 (JO L 47 de 25 de febrero de
1993) de las CE y medidas posteriores que, a juicio de los reclamantes, eran
incompatibles con las obligaciones de la OMC, especificamente con las del GATT, con
el Acuerdo sobre Agricultura y con el Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios
(GATS), entre otros. Estas medidas, segun los reclamantes, producian distorsiones en
el comercio que anulaban y menoscababan sus derechos en virtud de la OMC y
afectaban los objetivos de los Acuerdos abarcados pertinentes. Las partes en el

conflicto no pudieron llegar a una solucién satisfactoria en esta etapa.

La Republica Dominicana, habiendo asegurado su participacion como tercero, pudo
asistir a las reuniones sustantivas del Grupo Especial. El informe del Grupo Especial
sefiala que la Republica Dominicana se reservé su derecho en calidad de tercero para
presentar comunicaciones y ser oido por el Grupo Especial, de conformidad con el
articulo 10 del ESD.
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En el informe del Grupo Especial se establecié también que, dentro de los paises que
integran el grupo Africa, Caribe y Pacifico (ACP), la Republica Dominicana se encuentra
entre los principales productores y exportadores de banano a las CE. Los paises ACP
(también signatarios del Convenio Lomé 1V) manifestaron, en conjunto, que la cuestion
es de particular interés para ellos, ya que en algunos de los paises ACP el banano es

una fuente importante de divisas y empleos.

Atendiendo a las razones expuestas en el parrafo V del informe del Grupo Especial, los

paises ACP (incluyendo a la Republica Dominicana) concluyeron lo siguiente:

Que la exenciéon relativa al Convenio de Lomé era el fundamento legal del trato
preferencial otorgado a las exportaciones de banano ACP a la CE y cumplia ampliamente
su finalidad de garantizar la seguridad juridica. En consecuencia, el Grupo Especial debia
constatar que el régimen del banano de la CE no infringia el articulo | del GATT, por estar
comprendido dicho régimen en el ambito de aplicacién de la exencion relativa al Convenio de
Lomé.

Que las asignaciones de cuotas del contingente arancelario a los Estados ACP  y las medidas
relativas a las licencias no infringian las disposiciones pertinentes del GATT y de los demas
instrumentos del Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC.

Que el régimen del banano de la CE era plenamente compatible con el AGCS y, en cualquier
caso, no establecia discriminaciones entre los proveedores de servicios por razén de que se

tratara o no de proveedores ACP.

Estas conclusiones de los paises ACP significaban una evidente defensa de las CE y
las medidas que estas mantenian. Esta actitud se explica, desde luego, por el interés
de los paises ACP en mantener sus ventajas dimanantes del Acuerdo de Lomé IV, que

les otorgaban una posicion mas ventajosa respecto a los demas paises.

En sus observaciones finales el Grupo Especial admiti6 que en el curso de sus
actuaciones habia sido consciente de los efectos econdmicos y sociales de las medidas
de la CE que se examinan en el presente caso, especialmente para los paises ACP y

de América Latina exportadores de banano. Reconociendo ese hecho habian decidido
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conceder a los terceros, en el procedimiento, derechos de participacion
considerablemente mas amplios que los que normalmente se les conceden de

conformidad con el ESD.8>

El Panel concluyo que las medidas de las CE eran incompatibles con los compromisos
adquiridos en virtud del Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias
de Importacion y con los Articulos Il y XVII del GATS. El Grupo Especial, por lo tanto,
recomendd al OSD que pidiera a las CE que ajustaran su régimen de importacion de

banano conforme a los compromisos emanados de la OMC.

Las CE manifestaron su intencion de apelar el informe del Grupo Especial, sobre
determinadas cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas.® En el informe del
Organo de Apelacion la Republica Dominicana, como parte del conjunto de paises ACP,
manifesté su desacuerdo con el informe del Grupo Especial y con las conclusiones y
constataciones en €l contenidos, en los mismos términos que las CE. Pidieron también
al Organo de Apelacién que tomara en consideracion las cuestiones que revisten interés

para los paises ACP.%" Las alegaciones de los terceros ACP se resumen a continuacion:

a) Afirmaban que el Panel incurrié en error en cuanto a los requisitos necesarios para

la constitucion del Grupo Especial.

b) Argumentaron que sus derechos como terceros fueron menoscabados por el Panel
al no permitirseles una representacion plena y adecuada en las reuniones

sustantivas.

c) Sostuvieron que el Panel cometié un error de interpretacion respecto del Convenio

de Lomé y los derechos que les asisten a los paises ACP.

85 WT/DS27/R/ECU, GTM, HND, MEX, USA, parrafo 8.2.
86 WT/DS27/ABIR.
87 |bid, parrafo 106.
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d) Alegaron que las licencias eran necesarias, ya que los bananos ACP no podian
competir con los bananos de terceros paises por diversas razones de costo y

condiciones del mercado.

e) Expresaron que la interpretacion que habia hecho el Panel del GATS habia sido

erronea.

El Organo de Apelaciéon, en su informe, concluyé confirmando la mayoria de las
constataciones del Grupo Especial, sin embargo, reconoci6 validamente que las CE
otorgan un tratamiento diferente a los paises ACP en virtud de sus compromisos
derivados del Convenio de Lomé. El Organo de Apelacion recomendd al OSD que
solicitara a las CE poner las medidas que se habian encontrado como incompatibles,
conformes a sus compromisos en virtud del GATT y el GATS. Los informes respectivos
del Organo de Apelacion y del Grupo Especial fueron adoptados en fecha 25 de

septiembre de 1997.

Las CE manifestaron su intencion de cumplir con las recomendaciones de los informes,
para lo cual solicitaron consultas con las contrapartes para la determinacion del plazo
prudencial de aplicacion de las recomendaciones y sugerencias. Las partes en la
controversia no pudieron llegar a un acuerdo sobre el plazo prudencial y fue
necesaria la intervencion de un arbitro para que este determinara el plazo.®® El arbitro,
después de escuchar a las partes envueltas, concluy6 a favor del plazo propuesto por
las CE, el cual vencia a principios de enero de 1999.8° Finalmente, el 2 de julio del 2001
las CE notificaron al OSD que habian llegado a una solucién mutuamente satisfactoria
con Estados Unidos y Ecuador sobre el asunto.

Este caso continu6 teniendo ramificaciones hasta finales del afio 2008. Lo importante
gue podemos extraer para la Republica Dominicana es que, siendo nuestro primer caso

como pais, pudimos ser participes de la defensa de nuestros intereses comerciales. La

88 Arbitraje en virtud del Articulo 21, parrafo 3 c) del ESD.
89 Véase laudo del arbitro, marcado con el nimero WT/DS27/15.
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Republica Dominicana es un gran productor de banano organico y uno de los principales
exportadores a Europa, que a su vez se encuentra entre los principales consumidores

a nivel mundial.

El hecho de que el pais defendiera sus intereses en el marco del Convenio de Lomé,
también es uno de los puntos a destacar. El asunto iba més all4 del banano, se trataba
de la defensa del régimen preferencial de Lomé IV considerado en su conjunto. Los
paises ACP, pequeiios y pobres en su mayoria, lograron aprovechar las sinergias para
salvaguardar el interés comun, demostrando que por mas pequefios que puedan ser la
unioén hace la fuerza. Sin duda, aunque las CE pudieran haber salido perdedoras, la
Republica Dominicana gand importantes puntos de experiencia en un caso bastante

complejo y de multiples ramificaciones.

1.1.2. Estados Unidos-Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior (DS152)

Este caso enfrentd, por un lado, a las CE como reclamante, y por el otro a Estados
Unidos como demandado. Unos 18 paises, incluida la Republica Dominicana, actuaron
en calidad de terceros. Las CE en su escrito de solicitud de consultas, alegaban que
ciertas disposiciones de la Ley de Comercio Exterior del 1974 (Articulos 301 al 310) de
los Estados Unidos, disponian sobre plazos y sanciones comerciales, sin observar las
normas del ESD, ni contando con la autorizacion previa del OSD. Por lo tanto, la referida
Ley americana infringia las normas dispuestas por el ESD, el Acuerdo para el
establecimiento de la OMC y el GATT, que menoscababan y anulaban los derechos de
las CE, ademas de que comprometian los objetivos de los Acuerdos. Las partes en esta

etapa no pudieron llegar a una solucion convenida.

La Republica Dominicana ya habia solicitado adherirse a las consultas mediante una
comunicacion fechada el 7 de diciembre de 1998 (WT/DS152/2). En el informe del
Grupo Especial, se expres6 que «(...) la Republica Dominicana acoge con
satisfaccion la oportunidad de participar como tercero en este procedimiento a fin de

sumar su voz en apoyo de un procedimiento multilateral unico para la solucion de las
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diferencias comerciales (...)».%

En sus argumentos de derecho la Republica Dominicana manifesté que apoyaba la
opinidn de Brasil, en el sentido de que una ley nacional podia ser impugnada por ser
contraria a una norma de la OMC. Ademas, el pais se sumoé a la posicion de las CE,
gue a su juicio establecia que era necesario seguir y respetar las normas del ESD para
garantizar la seguridad y previsibilidad en el sistema multilateral de solucién de

diferencias.®!

También se sumé a la opinién de Japdn, que recordaba el principio de que los
miembros de la OMC deben abstenerse de tomar medidas unilaterales que impliquen
la suspensidn de las concesiones. Igualmente, la Republica Dominicana se adhiri6 a la
posicion de Brasil argumentando que la referida Ley americana contravenia el Articulo
23 del ESD, ya que facultaba una determinacién de infraccion fuera de lo dispuesto
por el propio ESD. En fin, el pais se uni6 a las opiniones de la India, Corea y Hong
Kong, que abogaban por el respeto de los compromisos internacionales suscritos por

todos los miembros de la OMC.

La Republica Dominicana expreso al Panel su consideracion respecto a los derechos
conferidos en virtud de la clausula de habilitacion. El pais también expresé que el
procedimiento llevado a cabo por Estados Unidos, y que en este caso era sujeto de
impugnacién, suponia un riesgo constante para los exportadores dominicanos, ya que
no tenian seguridad ni previsibilidad, cosa de que si gozan mediante el sistema de

solucién de diferencias de la OMC.

El Grupo Especial concluyo estableciendo que los articulos 301 al 310 dela Ley de
Comercio Exterior de Estados Unidos no eran compatibles con las obligaciones
emanadas de la OMC. Concretamente, dijo que las disposiciones mencionadas se

encontraban en contravencion a las normas del ESD, especialmente al Articulo 23

90 Informe del grupo especial, parrafo 5.141, marcado con el nimero WT/DS152/R.
91 WT/DS152/R, parrafo 5.143.
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(Fortalecimiento del sistema multilateral), que insta a los miembros a recurrir al sistema
de solucién de diferencias de la OMC en caso de menoscabo o anulacion de sus
derechos, en lugar de optar por las vias unilaterales. El informe del Grupo Especial fue

adoptado en fecha 27 de enero del 2000, sin Estados Unidos apelar.

El presente caso nos demuestra una cierta madurez del pais en estos procesos. Ya en
esta ocasion Republica Dominicana pudo presentar sus criterios individualmente,
aungue en la mayoria de los puntos se adheria a las opiniones expresadas por otros
paises que compartian similares intereses. Esto nos puede dar una idea de la estrategia
gue utilizé el pais en esos momentos. Aunque el caso puede parecer que fue sometido
con el fin de adquirir experiencia (no se puede extraer un producto de interés en
especifico, como el banano, por ejemplo), no es menos cierto que la medida atacada
ponia bajo amenaza los intereses colectivos de muchos productores y exportadores

dominicanos.

Por igual, el hecho de que las medidas en cuestion puedan utilizarse como un
mecanismo de sancion unilateral por parte de Estados Unidos (sin autorizaciéon de la
OMC), es en si una justificacion para que un pais con alta dependencia de ese mercado
(como el nuestro), cuestione la existencia de este tipo de mecanismos. A pesar de estos
cuestionamientos, Estados Unidos mantiene la Seccion 301 de la Ley de Comercio
Exterior, haciendo uso de sus disposiciones de manera reiterativa, 1o que ha generado
a su vez disputas que han sido llevadas a la OMC, e incluso, su utilizacion fue uno de
los factores que provoco la guerra comercial entre Estados Unidos y China que estallo
en el 2018.

1.1.3. Brasil — Proteccién Mediante Patente (DS199)

Este caso enfrentd a Estados Unidos como reclamante y a Brasil como demandado.
La Republica Dominicana, al igual que Honduras, India y Japon, participaron como

terceros.
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En su escrito de consultas Estados Unidos manifestaba que la Ley de Propiedad
Industrial de 1996 de Brasil, que exigia un requisito de explotacion local de los derechos
de patente, solo podia cumplirse a través de la produccién nacional y no consideraba la
importacion de materia patentada. La medida del Brasil, por lo tanto, violentaba lo
dispuesto por el Articulo Il del GATT (Trato Nacional), asi como los Articulos 27 (Materia
Patentable) y 28 (Derechos Conferidos) de los ADPIC.

La etapa de consultas terminé sin que las partes hubieran llegado a un acuerdo, por lo
cual el OSD estableci6 un Grupo Especial. Los terceros, incluyendo a la Republica
Dominicana, se reservaron sus derechos. Sin embargo, posteriormente, el 5 de julio del
2001, las partes en la controversia notificaron al Organo que habian llegado a una
solucion mutuamente satisfactoria. ElI acuerdo entre las partes puso fin al asunto y los

terceros no establecieron posteriores consultas de manera individual con Brasil.

1.1.4. Estados Unidos — Medidas que afectan a la produccién y venta de
cigarrillos de clavo de olor (DS406)

Este caso enfrentd a Indonesia como reclamante y a Estados Unidos como demandado,
siendo Indonesia el primer productor a nivel mundial de cigarrillos de clavo de olor y el
principal proveedor de Estados Unidos en este rubro. Brasil, Colombia, Republica
Dominicana, Unién Europea, Guatemala, México, Noruega y Turquia intervinieron como
terceros. Este caso es relevante porque marcé el inicio de una actuacion mas proactiva
por parte de Republica Dominicana para proteger uno de sus mayores intereses
comerciales: el tabaco, especificamente los cigarros premium, que a su vez tienen por

principal destino a Estados Unidos.

El objeto de la presente controversia fue la Ley de control del tabaco y prevencion del
tabaquismo en la familia, de 2009 de Estados Unidos. Esta legislacion prohibia la venta
y produccion de cigarrillos con ciertos aditivos, tales como el clavo de olor, pero no
afectaba a los cigarrillos que contenian mentol. Por lo tanto, Indonesia alegaba un trato
discriminatorio, ya que al tratarse de productos similares, es decir, cigarrillos con clavo

de olor y cigarrillos con mentol, al prohibirse la venta (por consiguiente la importacion) de
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éstos ultimos, se contraviene con el principio de Trato Nacional (Articulo IIl, Parrafo 4 del
GATT), el Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio (OTC) y el Acuerdo sobe

Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (MSF).

Esta controversia es muy pertinente al pais, ya que Estados Unidos trajo a colacion el
caso Republica Dominicana-Importacion y venta de cigarrillos, una disputa que nos
enfrentd contra Honduras y en la que Estados Unidos intervino como tercera parte.
Segun este Gltimo, apoyandose en los informes del Grupo Especial y del Organo de
Apelacion del referido caso, "cuando un supuesto efecto perjudicial para un producto
importado no es atribuible a su origen extranjero, sino a algun otro factor, ese efecto no
constituye prueba de trato menos favorable". Estados Unidos también referencié con la
misma opinion rendida por los sendos informes del caso CE-Aprobacion vy

comercializacion de productos biotecnoldgicos.

El Panel considerd en su informe que, mas alla de establecer la incompatibilidad de la
medida bajo cuestionamiento, también se debe demostrar la relacion causal entre los
efectos desfavorables de dicha medida y el factor “origen” del producto en cuestion.
Estados Unidos, igualmente tomando como base el informe del Organo de Apelacion del
caso Republica Dominicana - Importacién y venta de cigarrillos, consideré que el analisis
bajo el Articulo Ill, Parrafo 4 del GATT, es decir para determinar el trato menos favorable,
debe hacerse en dos fases: i) debe determinarse que los productos importado y nacional
similares han recibido un trato diferente en funciéon del origen nacional, y ii) debe
determinarse si ese trato diferente constituye un trato menos favorable para el producto

importado.

Indonesia por su parte rechaz6 la caracterizacion del trato menos favorable de Estados
Unidos. Por el contrario, Indonesia y algunos terceros entienden que los productos
nacionales y los importados pueden recibir un trato diferente, pero ese trato serd "menos
favorable" si tiene el efecto de modificar las condiciones de competencia en perjuicio de

los productos importados.
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El Panel, en sus determinaciones, encontré que la medida de Estados Unidos era
incompatible con el Acuerdo sobre Obstéaculos Técnicos al Comercio, especificamente
el Articulo 2, Parrafo 1 de dicho Acuerdo. Para el Grupo Especial los cigarrillos de clavo
de olor y los mentolados son “productos similares”, por lo tanto, la medida de Estados
Unidos constituye una discriminacion de los primeros frente a los segundos. No
obstante, en un revés sumamente importante no solo para Indonesia, sino también para
toda la industria del tabaco, el Panel determiné que la medida de Estados Unidos de
prohibir la venta de cigarrillos de clavo de olor (y de otros sabores) si contribuye a

disminuir el consumo de tabaco en los usuarios, incluyendo a los jévenes.

También el Grupo Especial constaté que Estados Unidos habia incumplido sus
compromisos en virtud del Acuerdo OTC al faltar en su obligacion de notificar a los
miembros de la OMC sus reglamentos técnicos, asi como de otorgar un plazo prudencial
entre dicha notificacion y la recepcion de comentarios a las medidas en cuestion. No
obstante, favoreci6 a Estados Unidos en otros cuestionamientos igualmente
importantes, tales como los compromisos que impone el Acuerdo sobre Obstaculos
Técnicos al Comercio a los miembros de la OMC de explicar y detallar el alcance de las
reglamentaciones, asi como de tener en especial cuenta las realidades y necesidades

de los paises en desarrollo miembros de la Organizacion.

Estados Unidos procedio a apelar el informe del Grupo Especial. Para esta oportunidad,
Republica Dominicana manifestd su intencion de participar en la audiencia en su calidad
de tercera parte. Sin embargo, en el informe del Organo de Apelacién no figuran los
argumentos de Republica Dominicana, aunque si los de otros seis intervinientes en
calidad de terceros, lo que llama la atencion sobre este proceder del pais, que tampoco

tuvo una voz cantante cuando se conocio la fase del Grupo Especial.

Los argumentos de Estados Unidos se basaron en que el Panel habia cometido errores
al determinar que este pais habia actuado en contravencion con el Articulo 2, Parrafo 1
del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio. En esencia, plante6 que el Grupo

Especial se equivocé al considerar similares los cigarrillos de clavo de olor y los
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cigarrillos mentolados. Por lo tanto, tampoco se podia hablar de un trato discriminatorio
entre un producto y otro. Terminé rechazando las demés constataciones del Panel que
le fueron adversas, incluyendo la relativa al plazo prudencial entre la publicacion de la

norma técnica y sus plazos para comentarios y puesta en ejecucion.

No obstante, el Organo de Apelacion ratificé la determinacion del Grupo Especial en el
sentido de que Estados Unidos habia actuado en contravencion con el Articulo 2,
Parrafo 1 del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio, reconociendo que los
cigarrillos de clavo de olor y los cigarrillos mentolados son productos similares. Pero ahi
mismo, el Organo no coincidié con el Panel sobre su interpretacion de los términos
“productos similares” y “trato no menos favorable”. Para ello, el Organo de Apelacién
determind que para considerar similares dos productos se requiere hacer una
evaluacién respecto a las caracteristicas fisicas, a los usos finales, a los gustos y
costumbres de los consumidores, asi como de la clasificacion arancelaria del rubro en

cuestion.

Por igual, el Organo de Apelacion también constatd que Estados Unidos, con su
medida, habia colocado en una posiciébn mas desfavorable a los cigarrillos de clavo de
olor con respecto a los cigarrilos mentolados, es decir, una discriminacién entre
productos similares a la luz del Acuerdo OTC. Asi mismo, al otorgar tres meses entre el
anuncio de la medida y su entrada en vigor (y no, digamos, seis meses) también habia
incumplido sus compromisos en virtud del referido Acuerdo. Por ultimo, en una
importantisima determinacion el Organo consideré que el Parrafo 5.2 de la Decision
Ministerial de Doha constituye un “acuerdo ulterior entre las partes” en el sentido del

parrafo 3 a) del articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

No obstante la victoria estratégica de Indonesia, este caso tuvo un desenlace muy
peculiar. Luego de la decision del Organo de Apelacion, Estados Unidos procedio a
entablar conversaciones con Indonesia tendientes a acordar un plazo prudencial para
la implementacion de las recomendaciones, lo que posteriormente seria notificado al

Organo de Solucion de Diferencias de la OMC para su constatacion y conocimiento de
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todos los miembros de la Organizacion. Este plazo prudencial fue acordado en 15
meses, que vencian en julio del 2013. Sin embargo, expirado el referido plazo Estados
Unidos no habia colocado las medidas en disputa en consonancia con sus cCompromisos
derivados de la OMC. Por tanto, Indonesia al mes siguiente, es decir, en agosto del
2013, solicitd autorizacién al Organo de Solucion de Diferencias para suspender las
concesiones y obligaciones respecto a Estados Unidos.

A continuacién, Estados Unidos manifesto su oposicion al alcance de las suspensiones
encaminadas por Indonesia, para lo cual procedié a someter esta cuestion a arbitraje
bajo el Articulo 22.6 y 22.7 del Entendimiento sobre Solucién de Diferencias de la OMC.
Al margen de este procedimiento se produjeron acercamientos entre ambas partes,
tendientes a encontrar una salida mutuamente satisfactoria. Por ese motivo, en junio del
2014 el &rbitro que conocia del proceso bajo los articulos antes mencionados notifico al
OSD el hecho de que recibi6 una solicitud conjunta de las dos partes contendientes para

suspender la distribucién de su laudo.

Mas adelante, en octubre de ese mismo afio, los contrincantes notificaron que habian
llegado a una solucién mutuamente convenida, mediante una comunicacion al OSD.
Esto provocé también que tanto Indonesia, como Estados Unidos retiraran todos los
demas procesos que habian encaminado luego de la determinacion del Organo de
Apelacién, a saber, la solicitud de suspension de concesiones (incoada por Indonesia)
y la objecion a dicha suspension (solicitada por Estados Unidos).

En definitiva, y a pesar de haber obtenido una victoria sumamente significativa frente a
Estados Unidos en un caso de relevancia comercial, Indonesia prefiri6 manejar la
solucion fuera de la OMC mediante la firma de un Memorando de Entendimiento (MOU).
Este hecho trae varias lecturas, una de ellas es el criterio o costo de oportunidad que
pudo haber contemplado Indonesia, producto de las limitaciones del mecanismo de
solucion de diferencias de la OMC. EI MOU también le permitio a Indonesia avanzar en
otras agendas con Estados Unidos, es decir, la victoria en el caso fue utilizada como

comodin de negociacion para procurar ventajas diplomaticas y comerciales con Estados
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Unidos. Por lo tanto, el beneficio de obtener una victoria en un caso ante la OMC puede
tener ramificaciones, mas alla del propio ecosistema de la organizacion, para la parte
gananciosa. A pesar de que este tipo de acuerdos favorecen posiciones y agendas
particulares, estos pueden resultar contraproducentes a la hora de conferir estabilidad
y previsibilidad al sistema de solucion de diferencias, asi como al objetivo primordial del
mecanismo, que es asegurar el imperio de laley y la prevalencia del derecho de la OMC.

1.1.5. China—Medidas relacionadas con los programas de bases de demostracion
y plataformas de servicios comunes (DS489)

Este caso enfrentdé por un lado a Estados Unidos como reclamante y a la Republica
Popular China como demandado. Unién Europea, Australia, Canada, India, Republica de
Corea, Brasil, Japon, Federacion de Rusia, Colombia, Singapur, Taipei Chino (nombre
designado por la OMC como territorio aduanero), Arabia Saudita, Reino de lay Republica
Dominicana intervinieron en calidad de terceras partes. Las alegaciones de Estados
Unidos se basaron en torno a ciertas medidas que mantenia la Republica Popular China,
mediante las cuales se otorgaban subsidios a varias empresas, encontrdndose dichas
ayudas sujetas a requisitos de desempefio, como lo eran la exportacién. En ese sentido,
planteaba Estados Unidos, que las medidas de la Republica Popular China se
encontraban dentro del conjunto de “subvenciones prohibidas” previstas en el Articulo 3,
Parrafo 1 a) y Parrafo 2 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias de
la OMC.

Bajo esta l6gica Estados Unidos entendia que la Republica Popular China mantenia dos
programas incompatibles con el derecho de la OMC, a saber: 1) "bases de demostracion
para la transformacion y la mejora del comercio exterior" ("bases de demostracion"); y 2)
"plataformas de servicios comunes”. El primero de éstos programas, del cual parti6 el
nombre que lleva la controversia, segun se desprende de la solicitud de consultas de
Estados Unidos, comprenden agrupaciones industriales de varias ramas de produccion
(textiles, agriculturas, productos médicos, la industria ligera, la ingenieria quimica
especial, los nuevos materiales y los articulos de ferreteria y materiales de construccion,

a las que China le confiere ciertas subvenciones, que van atadas al requisito de
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exportacion. Estados Unidos también incluyé en su reclamacion a las llamadas
plataformas de servicios comunes, que son proveedores que otorgan servicios a las

empresas de las bases de demostracion.

Aunque este caso no llegd a mayores desenlaces, puesto que luego de constituido el
Grupo Especial ambas partes contrincantes notificaron al Organo de Solucion de
Diferencias que habian llegado a una solucion mutuamente convenida en la forma de un
Memorando de Entendimiento, la controversia volvié a poner en relieve la creciente
tension comercial, econdémica y politica entre Estados Unidos y China. Pese a que en
esta ocasion los tambores de guerra comercial no se hicieron sentir como si ocurrié
apenas tres afilos después, la disputa subray6é una preocupacion latente de Estados
Unidos acerca de las sospechas de programas encubiertos a las subvenciones, cuyo

blanco aparte de China ha apuntado a otros paises.

1.2. Republica Dominicana como demandado ante los procesos de solucién de
diferencias de la OMC

Hasta el mes de marzo del 2023 Republica Dominicana ha intervenido en ocho ocasiones
en calidad de demandando por ante el sistema de solucion de diferencias de la OMC.
Seis de estos casos tienen elementos conexos, por lo cual los examinaremos
conjuntamente.

Los casos en los que el pais ha sido demandado son los siguientes:

1) Republica Dominicana — Medidas que afectan a la importacion de cigarrillos (DS300);
2) Republica Dominicana - Medidas que afectan a la importacion y venta interna de
cigarrillos (DS302).

3) Republica Dominicana — Comision cambiaria que afecta a las importaciones
procedentes de Costa Rica (DS333).

4) Republica Dominicana — Medidas de salvaguardia sobre las importaciones de sacos
de polipropileno y tejido tubular (Cuatro casos: DS415-DS418).

5) Republica Dominicana — Medidas antidumping sobre barras de acero corrugadas
(DS605).
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Cada uno de estos casos presenta sus complejidades, por lo que merece de nuestra
parte un estudio analitico de la probleméatica que entrafian y la importancia para el pais

de las medidas atacadas.

1.2.1. Medidas que afectan a la importacion de cigarrillos y medidas que afectan
alaimportacion y venta interna de cigarrillos (DS300)

Este caso enfrentd a nuestro pais con Honduras. En la solicitud inicial de celebracion
de consultas de fecha 8 de agosto del 2003 (Medidas que afectan a la importacion de
cigarrillos), Honduras expreso los puntos de vista del objeto de su solicitud con los
argumentos de hecho y de derecho (DS300). Sin embargo, posteriormente, en fecha 8
de octubre del mismo afio, Honduras volvid a solicitar consultas con la Republica
Dominicana, sobre la base de los mismos argumentos de la solicitud inicial, pero
ampliando el espectro para incluir también el tema de la venta interna de cigarrillos.
En vista de la relacion entre una y otra solicitud de consultas, nos referiremos a los

puntos de su segunda solicitud (DS302).

Ademas de la Republica Dominicana y de Honduras, en el segundo caso actuaron como
terceros: Chile, China, las CE, El Salvador, Guatemala, Nicaragua y Estados Unidos.

En su solicitud Honduras consider6 que la Republica Dominicana, al exigir el
estampillado de los cigarrillos extranjeros (hondurefios en este caso), los requisitos de
fianza necesarios para la importacion de mercancias (incluyendo los cigarrillos) y otras
medidas que segun Honduras distorsionaban el comercio, daban un trato menos
favorable a los productos hondurefios que a los producidos locales (Trato Nacional) y
respecto a los demas interlocutores comerciales (Trato Nacion Méas Favorecida). Las
Partes en la controversia no pudieron llegar a una solucién mutuamente convenida en la

fase de consultas.

En la fase del Panel, la actuacion de la Republica Dominicana puede resumirse de la

siguiente manera:

En la primera comunicacion escrita al Grupo Especial, el pais alegd que las
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reclamaciones de Honduras se basaban en “medidas muertas” (medidas que ya
habian expirado y no se encontraban vigentes), medidas aplicables al cumplimiento de

las leyes tributarias internas y medidas transitorias sobre las importaciones.

Entre las medidas muertas se encontraban la determinacion de la base imponible del
Impuesto Selectivo al Consumo ad valoren aplicables a los cigarrillos y las encuestas
sobre los precios de los cigarrillos. Estas medidas fueron derogadas el dia que fue

establecido el Grupo Especial, por lo cual, Honduras no tiene base para atacarlas.

Entre las medidas aplicables al cumplimiento de las leyes tributarias internas estan: el
requisito de adherir una estampilla fiscal a los cigarrillos en el territorio de la Republica
Dominicana y el requisito de depositar una fianza para garantizar el cumplimiento de las
leyes tributarias de la Republica Dominicana. El pais expresdé que esas medidas se
aplican por igual a nacionales y extranjeros, por lo que no tienen un caracter

discriminatorio.

Entre las medidas transitorias sobre las importaciones se encuentran el recargo
transitorio sobre las importaciones y la comisiébn cambiaria transitoria. El pais aleg6 que

habia registrado estos derechos en la lista de concesiones de la Republica Dominicana.

Debido a las razones expuestas anteriormente, ampliadas y sustentadas con
argumentaciones juridicas, la Republica Dominicana solicité al Panel rechazar todos los

argumentos y consideraciones planteados por Honduras.

Posteriormente, en la declaracién oral ante la primera reunion sustantiva del Grupo
Especial, la Republica Dominicana continuo defendiendo sus argumentos y atacando las
opiniones de Honduras, poniendo en relieve la jurisprudencia de la OMC.% La Republica

Dominicana también explicé la naturaleza de las medidas y las razones para su

92 WT/DS302/R, parrafo 4.156, para ampliar su explicaciéon en torno al Articulo Il del GATT el pais utilizo las
opiniones del 6rgano de apelacion y del grupo especial en los casos CE-Amianto y Canada —Publicaciones,
respectivamente.
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mantenimiento, sefialando que los requisitos que impone a los productores hondurefios
son universales y se aplican por igual a los dominicanos. El pais argumento6 también que
las medidas atacadas por Honduras no han provocado la disminucion de las
importaciones de cigarrillos hondurefios, y que por el contrario, estas habian aumentado

en los ultimos arios.

En su segunda comunicacion, entregada por escrito al igual que la primera, la Republica
Dominicana amplié sus consideraciones en torno a los tres tipos de medidas que habia
desarrollado, a saber: a) medidas muertas, b) medidas sobre la aplicacion de las leyes
tributarias y ¢) medidas transitorias. En esta oportunidad el pais también se dedicé a
refutar las explicaciones de Honduras sobre las citadas medidas, concluyendo con el
pedimento al Grupo Especial de que descarte los alegatos de Honduras con base en las

argumentaciones expuestas.

Mas adelante, en la declaracion oral ante la segunda reunion sustantiva del Panel, la
Republica Dominicana volvié a referirse a cada una de las medidas atacadas por
Honduras, ofreciendo su explicacion al respecto. De nuevo, el pais justificd las medidas
bajo razones de aplicacién interna de leyes y como medidas cautelares contra el
contrabando y la evasion del pago de impuestos de los cigarrillos. En esta oportunidad,
y COmMO soporte a sus argumentaciones, el pais huevamente utilizé la rica jurisprudencia

de la OMC para ilustrar con ejemplos vivos sus opiniones.®?

En la seccion de constataciones de su informe el Grupo Especial se refirid a la defensa
y razonamientos expuestos por la Republica Dominicana, tanto en sus comunicaciones
escritas como en las declaraciones orales ante el Panel en las reuniones sustantivas. El
Panel se avoco a examinar las cuestiones en litigio, observando las argumentaciones de
las partes y exponiendo sus propias consideraciones y analisis.

Las conclusiones a las que llegé el Grupo Especial en su informe fueron las siguientes:

93 Algunos de los casos citados son: Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior (WT/DS302/R,
parrafos 4.335y 4.336), Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna (Parrafo 4.343), Estados Unidos
— EVE (Parrafo 4.344), Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE (Parrafo 4.347), Chile —
Bebidas alcohdlicas (Parrafo 4.348) y Argentina - Textiles y prendas de vestir (Parrafo 4.349).
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“a) La Republica Dominicana ha registrado en su Lista la medida relativa al Impuesto
Selectivo al Consumo, pero no ha establecido que dicha medida tenga la naturaleza de
los "demas derechos o cargas" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de
1994. Por consiguiente, el registro de esta medida no puede utilizarse para justificar la
compatibilidad de las actuales medidas en concepto de demas derechos y cargas (es
decir, el recargo transitorio de estabilizacién econdmica y la comision cambiaria) con las
disposiciones del parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994.

El recargo transitorio de estabilizacién econémica aplicado por la Republica Dominicana
es uno de los "deméas derechos o cargas" y dicho recargo es incompatible con las
disposiciones del parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994.

La comision cambiaria aplicada por la Republica Dominicana es uno de los "demas
derechos o cargas" y dicha comision es incompatible con las disposiciones del parrafo 1
b) del articulo 1l del GATT de 1994.

d) La incompatibilidad de la comisién cambiaria de la Republica Dominicana con las
disposiciones del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 no pueden justificarse
en virtud del parrafo 9 a) del articulo XV del GATT de 1994 porque la comisién no
constituye una restriccion de cambio en el sentido del parrafo 9 a) del articulo XV y la
Republica Dominicana no ha demostrado que la comision "se ajuste" al Convenio
Constitutivo del FMI.

e) El requisito de la Republica Dominicana de que se adhiera una estampilla a todos los
paquetes de cigarrillos en su territorio y bajo la supervision de las autoridades fiscales
locales es incompatible con el parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994 y no esta

justificado en virtud del apartado d) del articulo XX del GATT; y

f) Honduras no ha demostrado que el requisito de la Republica Dominicana de que los

importadores y productores nacionales de cigarrillos deben depositar una fianza es
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incompatible con el parrafo 1 del articulo XI del GATT o, subsidiariamente, con el parrafo
4 del articulo III”.

El Grupo Especial recomend6é al OSD que le pidiera a la Republica Dominicana
gue adecuara las medidas incompatibles (la comisién cambiaria, el recargo transitorio y
el requisito de estampillado) de conformidad con sus compromisos en virtud de la OMC,

especificamente con el GATT.

En fecha 25 de enero del 2005 la Republica Dominicana comunicé su intencién de
apelar ciertas consideraciones de derecho e interpretaciones juridicas expresadas por el
Panel en su informe. El 7 de febrero del mismo afio Honduras manifesté su intencién de

apelar igualmente el informe del Panel.

En el informe del Organo de Apelacién, se recogen las consideraciones manifestadas
por la Republica Dominicana respecto al informe del Grupo Especial. El pais alegé que
el Panel incurrié en error al no tomar en cuenta ciertos aspectos y factores esenciales en
su informe y de los cuales, ahora solicitaban su reparo al Organo de Apelacion. En esta
ocasion, también se recogi6 el hecho de que el pais utilizé distintos medios de prueba

para soportar sus alegaciones, incluyendo las pruebas documentales.

El Organo de Apelacion realiz6 un planteamiento de las cuestiones tratadas en la
apelacion. Su analisis se fundamenté en las alegaciones de las partes y en sus propios
argumentos. El Organo de Apelacion se valio de la amplia jurisprudencia de la OMC para

exponer sus ideas.%

Basado en sus explicaciones y razonamientos esbozados en el informe el Organo

establecio las siguientes conclusiones y constataciones:

“a) No constata error alguno en la interpretacion y aplicacion por el Grupo Especial del

94 Se incluyen referencias a los siguientes casos: Estados Unidos - Articulo 337 (Parrafo 67), CE — Amianto (Parrafo
68), Estados Unidos - Juegos de azar (Parrafo 69), entre otros.

120



término "necesarias" que figura en el apartado d) del articulo XX del GATT de 1994,
constata que es innecesario completar el andlisis de la defensa formulada por la
Republica Dominicana al amparo del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994; v,
en consecuencia, confirma la constatacion del Grupo Especial, expuesta en los parrafos
7.232,7.233 y 8.1 e) de su informe, de que el requisito de estampillado no esta justificado
con arreglo al apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.

Constata que el Grupo Especial hizo una evaluacién objetiva de los hechos, como exige
el articulo 11 del ESD, en su examen de las Pruebas documentales 8 y 29 presentadas
por la Republica Dominicana.

Confirma la constataciéon del Grupo Especial, expuesta en los parrafos 7.311, 7.316
y 8.1 f) de su informe, de que Honduras no demostr6 que el requisito de fianza
conceda un trato menos favorable a los cigarrillos importados que el concedido a los
productos nacionales similares, de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 11l
del GATT de 1994.

Constata que el Grupo Especial hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia
sometido, como exige el articulo 11 del ESD, en su examen de la alegacién de Honduras

contra el requisito de fianza "en si mismo"; y

No constata error alguno en el trato dado por el Grupo Especial a las afirmaciones de

Honduras con respecto al momento del pago del Impuesto Selectivo al Consumo”.

En sintesis, el Organo de Apelacion concluyé que el requisito de estampillado de
cigarrillos, dispuesto por la Republica Dominicana, no estaba conforme a los
compromisos del pais asumidos en virtud del GATT. Tampoco se le dio razén al pais en
cuanto al requisito de fianza, pues el érgano constaté que este era contrario al Articulo
lll (Trato Nacional) del GATT.

Después de plantear sus conclusiones el Organo de Apelacién recomendé pedir a la
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Republica Dominicana que colocara las medidas incompatibles de conformidad con sus
compromisos en virtud de la OMC.

Posteriormente, el 19 de mayo del 2005, el OSD adopt6 el informe del Organo de
Apelacion y el informe del Grupo Especial. La Republica Dominicana notifico en fecha 13
de junio del mismo afio su intencién de cumplir con el dictamen, y a tales efectos, solicitd
un plazo prudencial para aplicar las recomendaciones y sugerencias. Sin embargo, las
partes no pudieron llegar a un acuerdo sobre el plazo prudencial y en fecha 12 de julio
del 2005 Honduras solicité que el plazo fuera determinado mediante arbitraje conforme
al Articulo 21, Parrafo 3, Letra c del ESD.

Finalmente, en el curso del proceso de arbitraje, las partes pudieron llegar a un acuerdo
sobre el plazo prudencial y asi lo comunicaron al arbitro pertinente. No se necesité de un
laudo al respecto y el arbitro adjunt6 a su informe la carta en la figura el acuerdo arribado

por las partes.

En este caso la Republica Dominicana demostré una habilidad de defensa en la que
hay que destacar la riqueza y cuidado en la elaboracién de los argumentos. El uso de las
referencias a casos anteriores por igual fue bienvenida, ya que la jurisprudencia de la
OMC (y en algunos casos del GATT) es reconocida como una fuente que contribuye
a aclarar las interpretaciones de las partes, ademas de que los Grupos Especiales y el
Organo de Apelacion las valoran por la previsibilidad y seguridad que brindan al sistema.

Por otro lado, el pais pudo tener un mejor desempefio en la segunda fase del proceso
(apelacién). Los argumentos fueron en su mayoria en la direccién de justificar las
medidas atacadas, utilizando las consideraciones expresadas en la etapa anterior (Grupo
Especial). En la fase de apelacion la defensa debe concentrarse en los aspectos juridicos
principalmente. De hecho, varios de los argumentos se basaron en especulaciones y
conjeturas (tales como el razonamiento del contrabando, como justificacion del requisito

de estampillado) que no lograron convencer al Organo de Apelacion.
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Sin embargo, podemos concluir estableciendo que, a pesar de la derrota, la Republica
Dominicana mostré un desempefio por encima de lo esperado para un pais en
desarrollo en su primer caso como parte, frente a Honduras, que ya en ese entonces
habia tenido una considerable experiencia ofensiva en estos procesos, como
reclamante en 4 casos y en calidad de tercero en 10 casos.

1.2.2. Comision cambiaria que afecta a las importaciones procedentes de Costa
Rica (DS333)

Costa Rica solicité consultas con la Republica Dominicana con respecto al cobro de la
comisién cambiaria de un 13% calculada sobre la tasa de cambio para la venta de

divisas aplicable a las importaciones de Costa Rica y demas paises.

Costa Rica consider6 que esta medida constituye una carga a la importacion, por lo que
contraviene el Articulo 1l del GATT. Guatemala y El Salvador solicitaron adherirse a las
consultas como terceros; la Republica Dominicana aceptd dichas peticiones. Sin
embargo, el caso concluyé con la fase de consultas sin que Costa Rica en su

oportunidad solicitara el establecimiento de un Grupo Especial.

Las partes tampoco notificaron que habian llegado a un acuerdo mutuamente
satisfactorio. En realidad lo que sucedié fue que la Republica Dominicana retird
unilateralmente la medida en discusién, como una salida un tanto preventiva al
problema, y ademas atendiendo a preocupaciones similares respecto a la medida en
litigio que habian externado los socios del Tratado de Libre Comercio Republica
Dominicana—Centroamérica—Estados Unidos (DR-CAFTA). En ese sentido fue una
postura inteligente de Republica Dominicana el ponerle fin a la comisién cambiaria, pues
desactivo potenciales conflictos en el marco de su principal esquema de integracion

comercial, que es el DR-CAFTA.

1.2.3. Republica Dominicana—Medidas de salvaguardia sobre las importaciones
de sacos de polipropileno y tejido tubular (DS415-DS418)

La presente controversia enfrentd por un lado a Republica Dominicana, parte
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demandada, contra Costa Rica, El Salvador, Guatemala y Honduras, en calidad de
reclamantes. Aungue estos Ultimos cuatro paises solicitaron consultas individualmente,
un mismo Panel conocio de las reclamaciones de los cuatro miembros, por tratarse de
una controversia cuyos alegatos, medidas cuestionadas y fundamentos eran
esencialmente los mismos, asi como por la concurrencia en términos de tiempo y por

economia procesal.

Una anécdota personal sobre este caso es que, muy al principio, en la génesis de la
problemética, tuve la oportunidad de participar en una visita de verificacion de origen a
varias empresas en Costa Rica, como integrante de una delegacién oficial del gobierno
dominicano. En ese entonces laboraba en el Ministerio de Industria, Comercio y
MIPYMES, siendo este mi primer caso en el que trabajé en la defensa del pais ante
foros internacionales de solucién de controversias comerciales y de inversion. Luego de
los resultados de la visita de verificacion de origen la autoridad nacional responsable de
defensa comercial y medidas de salvaguardias fue apoderada de una solicitud de
investigacion que finalmente determin6 imponer una salvaguarda (consistente en un
arancel mas elevado) a las importaciones de sacos de polipropileno y tejido tubular
(sacos) provenientes de Costa Rica y otros paises.

Los reclamantes cuestionaban la legalidad de la investigacion realizada por la Comision
Reguladora de Practicas Desleales en el Comercio y Medidas de Salvaguardias
(Comision de Defensa Comercial o CDC) de la Republica Dominicana, asi como los
hallazgos de la misma y su conformidad con los compromisos asumidos por el pais,

como miembro de la OMC, en especial el Acuerdo sobre Salvaguardias.

El Grupo Especial fue establecido el 7 de enero del 2011, siendo distribuido el informe
entre los miembros del OSD el 31 de enero del 2012, es decir, poco mas de un afio
después. Esto puede considerarse un tiempo bastante prudente para una controversia
gue trataba asuntos delicados para todas las partes involucradas. Otro elemento curioso
fue el hecho de que Republica Dominicana no optara por apelar el informe que le era

desfavorable, no obstante las sensibilidades que entrafiaban las medidas en cuestion.
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Pero veamos cudles fueron las determinaciones a que lleg6 el Panel.

En primer lugar, el Grupo Especial llego a la conclusion de que Republica Dominicana
no habia demostrado fehacientemente en la investigacion de la CDC que se habia
producido una condicién “sine qua non” para la salvaguardia, que es un aumento
inusitado de las importaciones en tal magnitud, que causen dafio o0 amenazan causar
un dafio grave a los productores nacionales de productos similares o directamente
competidores en ese territorio. El lenguaje utilizado por el Panel fue de “una evolucion

imprevista de las circunstancias ni del efecto de las obligaciones del GATT de 1994”.

Por igual, el Panel se pronuncié en el sentido de resaltar ausencias y consistencias en
la investigacion de la CDC. Una de ellas fue la relativa a la exclusién de la definicion de
producto nacional y de algunos productos similares directamente competidores. Este es
un elemento esencial a la hora de determinar la correspondencia necesaria entre la

rama de produccion nacional la pertinencia o no de la medida de salvaguarda.

A esto se le sumé la constatacion del Grupo Especial respecto a que Republica
Dominicana no le convencié de manera adecuada y razonada sobre la existencia de
grave dafio a la rama de produccion nacional, otro elemento sustancial para sustentar
una medida de salvaguardia. Asi mismo, el Panel llegé a la determinacion de que la
parte demandada, al no eximir a Tailandia (pais en desarrollo) de la medida en cuestion,
habia contravenido el Acuerdo sobre Salvaguardas.

El Grupo Especial rechazé algunas de las contestaciones elevadas por Costa Rica y los
demas reclamantes. Sin embargo, éstas no fueron suficientes para que Republica
Dominicana pudiera continuar con la aplicacion de las medidas atacadas. La
salvaguarda impuesta por Republica Dominicana expird en octubre del 2021, es decir,
gue cumplié a cabalidad con el término de los 18 meses impuestos por la CDC. El
informe del Grupo Especial fue circulado entre los miembros del OSD en fecha 22 de
febrero del 2012, o sea, mas de cuatro meses después de que la CDC habia puesto fin

a la medida de salvaguarda (1ro de octubre del 2011). Por este motivo, Republica
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Dominicana no se vio en la imperiosa necesidad de tener que retirar la medida. No
obstante, la determinacion del Panel si entrafiaba dentro de sus efectos, el
cuestionamiento a la renovacion o extension de la medida de salvaguarda por parte del

Organo regulador, en este caso la CDC.

Como se menciond anteriormente, Republica Dominicana decidioé no apelar el informe
del Grupo Especial. No obstante esta postura, el pais consiguié durante 18 meses
mantener la medida de salvaguarda, lo que a su entender logré escudar durante un

tiempo a la rama de produccién nacional.

Este caso también marcé a la CDC, ya que por vez primera se vio cuestionado su
accionar regulador y técnico, por demas al mas alto nivel: en la OMC. Existen
mecanismos internos, administrativos y legales, para interpelar ala CDC. Pero una cosa
muy distinta es elevar una cuestion de esta naturaleza ante el sistema de solucion de
controversias de la OMC. Las determinaciones de éste ultimo foro tienen consecuencias
sistémicas y permean la siquis de los 6rganos reguladores de la defensa comercial, ya
gue es son sus propias competencias, capacidades y prestigio los que se ven
expuestos. Por igual, aunque fue el primer caso ante la OMC que se origind en una
medida tomada por la CDC, probaria no ser el unico ni el dltimo, como veremos mas

adelante.

1.2.4.- Republica Dominicana — Medidas antidumping sobre barras de acero
corrugadas (DS605)

Este caso se denomina “Republica Dominicana — Medidas antidumping sobre barras
de acero corrugadas” y es llevado ante el mecanismo de solucién de controversias de
la OMC con la nomenclatura DS605. EI mismo fue elevado por Costa Rica contra
Republica Dominicana y en él participan como terceros Canada, la Republica Popular

China, Union Europea, India, Japén, México, Federacion de Rusia y Estados Unidos.

El 27 de julio del 2021 Costa Rica solicito la celebracion de consultas a la Republica
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Dominicana, en virtud de los articulos 1 y 4 del Entendimiento sobre Solucion de
Controversias (ESD) de la OMC, asi como las disposiciones pertinentes del GATT de
1994.

En sintesis, la consulta de Costa Rica va dirigida a la investigacion antidumping que
realizé la Comision Reguladora de Préacticas Desleales al Comercio y Medidas de
Salvaguarda de la Republica Dominicana (CDC), especificamente a la Resolucién
Definitiva No. CDC-RD-007-2019 de fecha 27 de diciembre del 2019, asi como a la
Resolucién No. CDC-RD-AD-001-2020 que decidid el recurso de reconsideracion

interpuesto por la parte afectada, entre otras medidas y disposiciones relacionadas.

Costa Rica alega que la CDC no se baso6 en los precios de exportacion correctos e
incluyd en el calculo del margen de dumping transacciones realizadas fuera del periodo
objeto de investigacion. Asi mismo, sostienen que la CDC no tomd en cuenta o excluyo
del calculo para su investigacién datos relevantes como el precio de productos similares
y otros costos asociados a la produccion, venta y comercializacién de los productos
investigados, incluyendo aquellos que son similares. Por esto y otros motivos que
exponen en su solicitud de consultas, entienden que la CDC (y por via de consecuencia
el pais) no actué conforme con lo establecido en el Acuerdo Antidumping de la OMC.%
Este acuerdo establece los lineamientos, reglas y procedimientos que los miembros de
la OMC deben seguir para las investigaciones antidumping. Lo que se cuestiona en
estos casos no es la medida en si, sino el procedimiento que se siguid y su conformidad

con lo establecido en el Acuerdo Antidumping.

Existen, hasta agosto del 2023, siete investigaciones antidumping en la CDC, todas
sobre el tema de las varillas. La cuestion es que este es un tema sensible para el pais.
Una empresa (en un inicio Metaldom y luego Gerdau-Metaldom) ha promovido cada
una de estas investigaciones. En todas ellas la CDC ha constatado que hubo dumping

y, €n consecuencia, ha impuesto derechos antidumping a las importaciones de varillas

95 El dumping consiste en la practica desleal del comercio de vender u ofrecer productos por debajo del costo de
produccién y de venta en el mercado de origen a un mercado en el exterior. La mayoria de las controversias en la
OMC invocan el Acuerdo Antidumping. De las 616 solicitudes de consultas en la OMC (a marzo de 2023), 142 han
invocado el Acuerdo Antidumping (23% de todas las consultas).

127



de las empresas investigadas (los siete casos involucran empresas de cuatro paises:
Republica Popular China, Costa Rica, Espafia y Turquia). Los derechos antidumping
consisten en la aplicacion de un arancel especial y temporal a estos productos hasta
gue las empresas involucradas reajusten sus precios de venta. El dumping es un asunto
muy sensible y bastante discutido en la OMC, con algunos miembros (EEUU, UE, R.P.

China, etc.) siendo especialmente incisivos con el tema.

En cuanto a la investigacion que nos concierne, el antecedente inmediato es la solicitud
gue hiciera Gerdau-Metaldom el 7 de mayo del 2018 a la CDC para investigar las
importaciones de varillas provenientes de Costa Rica, especificamente de la empresa
ArcelorMittal Costa Rica, S.A., identificadas bajo las subpartidas arancelarias nimeros
7213.10.00, 7213.20.90, 7214.10.00, 7214.20.00, 7214.30.00, 7214.91.00 vy
7214.99.00.

La solicitud de consultas de Costa Rica en la OMC marca la primera vez que nuestro
pais es sometido por un caso antidumping. Es también la tercera vez que Costa Rica
nos lleva a la OMC. Asi mismo, es la segunda ocasion que una disputa surge como
consecuencia de una investigacion de la CDC (en la otra oportunidad fue la medida de
salvaguarda contra los sacos provenientes de varios paises de Centroamérica,
incluyendo Costa Rica). En los siete casos anteriores que hemos tenido a nuestro pais
como demandado, ha terminado retirando las medidas que alegadamente eran

incompatibles con la OMC o, como fue en el caso de los sacos, salimos perdiendo.

Aungue Costa Rica haya iniciado este proceso, no menoscaba que cualquiera de los
demas paises (R.P. China, Espafia y Turquia) puedan promover sus propias demandas
ante la OMC. Debido a la sensibilidad del asunto y al hecho de que otros paises se
hayan pronunciado en el pasado en el sentido de accionar contra nuestro pais en la

OMC, debe ponernos en situacion de alerta.

Poco mas de dos afos después de Costa Rica haber iniciado consultas, se distribuy6
el informe del Grupo Especial en fecha 27 de julio del 2023, cuyas recomendaciones
favorecieron la posicion de Costa Rica. A continuacion presentamos un breve analisis

de las alegaciones de Costa Rica y la determinacion del Panel.
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Célculo del margen de dumping: Aspectos de fecha de venta y costos de
produccion

Costa Rica plante6 preocupaciones relacionadas con el calculo del margen de dumping
efectuado por la CDC. En primer lugar, se cuestiond la inclusion de ventas realizadas
antes del periodo de investigacion para el calculo del margen de dumping. El Grupo
Especial respaldo la posicion de Costa Rica, argumentando que la comparacion entre
el precio de exportacion y el valor normal debe basarse en ventas o mas cercanas

posible en el tiempo.

En segundo lugar, se discutio la eliminacién de ventas a precios inferiores al costo del
célculo del valor normal. Costa Rica argumento que la metodologia utilizada por la CDC
no consideré adecuadamente el aumento significativo de los costos de produccién
durante el periodo de investigacion. El Grupo Especial estuvo de acuerdo en que la
autoridad investigadora debe utilizar una metodologia razonable para identificar las
ventas por debajo de los costos en el momento de la venta, evitando asi distorsiones

en el analisis.
Amenaza de dafio importante y relacion causal con las importaciones

Las alegaciones de Costa Rica también se centraron en la determinacion de la amenaza
de dafio importante causada por las importaciones objeto de dumping. En primer lugar,
se cuestiono el andlisis de la reduccion de precios realizado por la CDC, que no tuvo en
cuenta la evolucién completa de los precios durante el periodo de investigacion. Aunque
el Grupo Especial estuvo de acuerdo en que este analisis no fue objetivo, no respaldo
la afirmacion de Costa Rica de que no se considerd una subvaloracién significativa de

precios o0 una contencion de precios significativa.

En cuanto a la repercusion de las importaciones en la rama de produccion nacional,
Costa Rica argumentd que la CDC no evalué adecuadamente los factores e indices
requeridos por el Acuerdo Antidumping. El Grupo Especial respaldd esta alegacion

afirmando que el analisis de la CDC no estuvo respaldado por pruebas y no fue objetivo.

El analisis de la amenaza de dafio importante también fue cuestionado. Costa Rica
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argumentd que las proyecciones y el analisis de la CDC carecian de base en hechos
concretos. El Grupo Especial estuvo de acuerdo en que la CDC no sustentd

adecuadamente su conclusion de una amenaza de dafio importante.

En relacion con la relacion causal entre las importaciones y el dafio, Costa Rica
argumento que la CDC no evalué si las importaciones objeto de dumping podrian causar
dafio futuro. El Grupo Especial confirmd esta alegacion, resaltando que la CDC no

evalu6é adecuadamente la posible relacion causal.
Procedimiento de investigacion y pruebas presentadas

Costa Rica también plante6 alegaciones sobre el procedimiento de investigacion
seguido por la CDC. Se cuestion¢ la falta de divulgacién oportuna del texto completo de
la solicitud de iniciacion, asi como la no otorgacién de suficiente oportunidad para
examinar informacién relevante obtenida durante la verificacion. EI Grupo Especial
respaldo la primera alegacion, afirmando que la divulgacién no fue realizada conforme

al Acuerdo Antidumping. Sin embargo, no respaldo la segunda alegacion de Costa Rica.

Ademas, se discutio la justificacion para otorgar trato confidencial a cierta informacion
presentada por la rama de produccion nacional. EI Grupo Especial respaldé la decisiéon

de la CDC de exigir justificacion y considerar el caracter confidencial de la informacion.

Finalmente, Costa Rica alegé que la CDC no cumplié con la obligacion de indicar al
exportador la necesidad de proporcionar informacioén sobre ventas internas anteriores
al periodo de investigacion. El Grupo Especial concluy6 que la CDC no estaba obligada
a hacerlo y que las visitas de verificacion no eran el Gnico medio para obtener

informacion adicional.
Conclusiones y significado

El analisis detallado de las alegaciones planteadas por Costa Rica y las conclusiones
del Grupo Especial arrojan luz sobre la importancia de llevar a cabo investigaciones
antidumping de manera objetiva, basada en hechos concretos y en conformidad con las

disposiciones del Acuerdo Antidumping. Las decisiones del Grupo Especial subrayan la
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necesidad de evaluar adecuadamente la amenaza de dafio importante, la relacion
causal entre las importaciones y el dafio, y seguir procedimientos transparentes y

equitativos.

Este caso también resalta la importancia de garantizar la divulgacién oportuna de
informacion relevante y proporcionar oportunidades adecuadas para que las partes
interesadas examinen la informacién durante el proceso de investigacion. Ademas,
destaca la necesidad de utilizar metodologias apropiadas para calcular los margenes
de dumping y considerar cuidadosamente los costos de produccién y la evolucion de

los precios.

En Ultima instancia, el caso de Costa Rica contra la determinacion de dumping de la
CDC destaca la relevancia y la complejidad de los casos antidumping en el comercio
internacional y la importancia de garantizar un proceso de investigacion justo y

transparente para todas las partes involucradas.

Los procesos de solucién de controversias ante la OMC son bastante complejos desde
el punto de vista técnico, e intensivos en el uso de recursos humanos y econémicos. La
defensa técnica de un pais reposa en la efectiva articulacion entre la Mision Permanente

ante la OMC y la capital.

Por ultimo, y en vista de la creciente tendencia de casos que envuelven medidas de
defensa comercial como en la especie, se requiere fortalecer las capacidades
institucionales, humanas, técnicas, financieras y demas de la CDC para propiciar un
entorno favorable y robusto que se traduzca en perspectivas de éxito ante posibles

cuestionamientos de sus investigaciones.

1.3. Republica Dominicana como reclamante ante los procesos de Solucion de
Diferencias de la OMC

1.3.1 Australia— Empaquetado genérico del tabaco (DS441)

Este caso enfrent6 por un lado a Australia (Demandado) y por la otra parte a Republica

Dominicana, Cuba, Honduras, Indonesia y Ucrania (Reclamantes). La controversia fue

131



de importante relevancia para Republica Dominicana, ya que este pais era en ese
momento y continda siendo en la actualidad, el principal exportador de cigarros del
mundo. Igualmente, los cigarros son productos claves para las economias de Cuba y
Honduras, mientras que para Indonesia y Ucrania el tabaco cuenta con gran potencial,
ademas de ser estos paises grandes consumidores. Por lo tanto, todos los reclamantes
tienen un interés comercial sustancial con relacion a estos productos. Esto los llevo a
ser reclamantes y a la vez a intervenir en los procesos de los reclamantes en calidad
de terceros. Dicho sea de paso, esta disputa establecio un récord en su momento, de
ser la de mayor cantidad de terceras partes (sobre la treintena de paises) en la historia
de un proceso de solucion de controversias ante la OMC.

Este caso colocO sobre una balanza dos cuestiones sustanciales, que a la vez
dominaron los argumentos de la parte demandada y de los reclamantes,
respectivamente: por un lado la preservacion de la salud humana, mientras que en el
otro extremo se encontraba la proteccion de los derechos de propiedad intelectual. Pero
hay muchos méas aspectos a considerar, entre ellos, las implicaciones sistémicas del
caso para la OMC. Evidentemente, la naturaleza de la OMC no lo convierte en un foro
para debatir (ni mucho menos para decidir) asuntos atinentes a salud publica. Sin
embargo, como veremos mas adelante, tanto el Panel como el Organo de Apelacion
llegaron a determinaciones que pueden considerarse diametralmente opuestas al fin y

objeto de la OMC, de sus ordenamientos juridicos y hasta de su propia jurisprudencia.

El origen

La salud siempre ha formado parte del conjunto de prioridades de los Estados. Bien se
conocen los efectos del consumo de tabaco en la salud humana, la literatura cientifica
es abundante al respecto. Algunos paises han tomado medidas, conscientes de esta
realidad, sobre todo por el alto costo del tratamiento de enfermedades catastréficas
provocadas por el consumo de productos de tabaco, tales como el cancer y demas. A
eso se le suma la presion que se ejerce en los presupuestos nacionales para poder

cumplir con las demandas sociales de una poblaciébn que exige mayor calidad y
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esperanza de vida, lo que ha provocado 0 amenazado con provocar crisis en los

sistemas de seguridad social.

Ese fue el escenario en el que se encontraba Australia para el 2012, cuando entré en
vigencia la Ley de Empaquetado Genérico de Tabaco de 2011 (Tobacco Plain
Packaging Act 2011). Esta pieza introduce requisitos para todos los productos de
tabaco que se comercializan en Australia, ya sea el propio tabaco o derivados como los
cigarros, cigarrillos, tabaco para mascar, etc. Basicamente el empaque del producto
debe contener las advertencias de salud gréfica (ASG o GHW por sus siglas en inglés),
pero ademas, el lugar correspondiente a los logos, colores y tipografia del producto se
deben sustituir estos por un disefio estandar, que incluye el mismo color y tipo de letra,
independientemente de la marca. Por igual, se deben omitir mensajes alusivos al

consumo o que de otra forma constituyan publicidad para dichos productos.

La referida Ley impone la obligacion de utilizar un color especifico (Pantone 448 C) en
todos los empaques de productos de tabaco. Descrito como "el color mas feo del
mundo", el Pantone 448 C, se encuentra entre los tonos verde olivo y fue escogido por
el gobierno de Australia por su falta de atractivo a la vista, particularmente para la gente
joven. De esa manera y unido al incremento de los impuestos a estos productos,

Australia buscaba reducir sustancialmente el consumo de cigarrillos y cigarros.

La reaccién de la industria no se hizo esperar. Incluso antes de Australia introducir estas
medidas, se habia preparado el campo de batalla. Las grandes empresas de tabaco
(Big Tobacco) de manera proactiva iniciaron acciones con miras a detener, o al menos,
a limitar la implementacion de Leyes y medidas de empaquetado genérico (PP por sus
siglas en inglés). De las "cinco grandes" comparfiias de tabaco (Philip Morris
International, British American Tobacco, Imperial Brands, Japan Tobacco International
y China Tobacco), las tres primeras fueron las que mas promovieron actuaciones en el

campo legal y judicial contra las medidas del PP.

Philip Morris International (PMI) es la mayor empresa de tabaco del mundo. Su marca
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mas reconocida, es por supuesto, Marlboro. Esta empresa impuls6 demandas ante
tribunales arbitrales de inversion en contra de Australia (Philip Morris Asia Limited v.
The Commonwealth of Australia, UNCITRAL, PCA Case No. 2012-12) y Uruguay (Philip
Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental
Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7). En ambos casos, los tribunales
arbitrales decidieron a favor de los Estados. Ambas decisiones tuvieron un profundo

efecto en el debate en torno a las medidas PP.

En el primer caso, que llamaremos PMA v. Australia se dieron acontecimientos muy
curiosos. PMI siendo entonces una empresa de los Estados Unidos, no podia demandar
en arbitraje de inversidn a Australia, ya que su pais de origen no contaba con un
Acuerdo Internacional de Inversion (All) con Australia. Qué hizo entonces PMI?.
Procedio a reorganizar sus activos para calificar como un inversionista de Hong Kong y
asi aprovechar la proteccion que le brinda a los inversores extranjeros el All suscrito
entre Hong Kong y Australia. Muy creativos!, en el argot del mundo del arbitraje de
inversion, tales acciones se denominan correspondientemente "Treaty Shopping” que
no es mas que la "compra" de una proteccion de un Tratado de Inversion o de un foro
privilegiado para demandar en arbitraje a un Estado. Este caso fue decidido a finales
del afio 2015, como dijimos anteriormente, a favor de Australia. En su laudo, el tribunal
arbitral al decidir a favor del Estado, tomé especial consideracién en el hecho de que la
empresa habia realizado una reestructuracion corporativa para beneficiarse de las

provisiones del All.

El segundo arbitraje de inversion PMI lo elevé contra Uruguay. Para ello, utilizé el All
celebrado entre Suiza y Uruguay, asi como un conjunto de corporaciones propiedad de
la empresa matriz PMI (Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal
Hermanos S.A). Este caso fue alin mas polarizante que el anterior, desde la constitucién
misma del tribunal arbitral (el &rbitro nombrado por Uruguay fue un nacional australiano,
mientras el arbitro nominado por los reclamantes fue un nacional de los Estados Unidos,
gue por cierto, emitié un voto disidente). El tribunal en su laudo desestimo todas las

pretensiones de los reclamantes. Asi fue desechando el argumento de expropiacion
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indirecta incoado por los reclamantes, ya que el tribunal hallé que las medidas de
Uruguay de obligar a incrementar el tamafio de las GHW y eliminar las denominaciones
de marcas que puedan inducir en el consumidor una percepcién de menor dafio en el
consumo, tales como el uso de variaciones en productos de tabaco con el nombre de
"light", "blue" o "fresh mint", no constituyen expropiacién indirecta por limitacion al uso

de marca ni de los derechos de propiedad intelectual.

Tampoco el tribunal en el caso anterior encontrd que los reclamantes fueran objeto de
un trato discriminatorio al introducir Uruguay normativas aplicables por comun a todos
los productos y empresas. Los demandantes reclamaban al tribunal supuestas
violaciones de Uruguay al principio de Trato Justo y Equitativo (FET), pero el tribunal en
su decision dictamino que el Estado llevo a cabo estas acciones de buena fe, en procura
de proteger el interés colectivo y la salud publica. El ultimo de los alegatos de los
reclamantes, la denegacién de justicia, también fue desestimado por el tribunal arbitral.
Los demandantes alegaron que dos decisiones contradictorias en los tribunales
nacionales de Uruguay constituian una denegacién de justicia. Pero el tribunal arbitral,
aun reconociendo que existi6 una contradiccion en ambas decisiones, esta no
significaba una contradicciéon grave como para justificar el alegato de denegacién de
justicia. Luego de su victoria en este caso, el gobierno de Uruguay anuncié que, a partir

del afio 2017, los cigarrillos se venderan en empaque generico.

Volviendo ala OMC

Como vemos, la guerra que libran las empresas de tabaco en contra de las medidas del
PP incluyen varios frentes y foros. Pero hay que hacer una distincion entre el foro de la
OMC y los demas. En la OMC, a diferencia de los tribunales judiciales de los paises o
de los tribunales arbitrales (nacionales e internacionales), su sistema de solucién de
diferencias solo puede ser elevado por un miembro de esa organizacién. Es decir, ni las
empresas ni los particulares pueden iniciar una reclamacion en los términos que permite
el Entendimiento sobre la Solucion de Diferencias (ESD), acuerdo de la OMC que

gobierna las disputas ante ella. Si una empresa o sector desea elevar un caso, lo debe
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hacer a través de su gobierno, como si se tratara de la proteccion diplomética.

Es por ello por lo que, para poder acceder al foro de la OMC, las empresas de tabaco
se tuvieron que aliar con gobiernos para defender sus intereses comunes. La primera
tarea fue identificar y luego cortejar aquellos miembros de OMC con intereses
comerciales sustanciales en los mercados mundiales de productos de tabaco. Luego,
proceder a realizar una intensa labor de lobby, que incluyd la asistencia legal y técnica
para poder llevar a cabo un proceso de la envergadura que demanda un caso ante la
OMC. No podemos llamar a esto "Treaty Shopping" o "Forum Shopping", porque de
hecho es lo que se estila en la OMC. Los grandes casos, los casos embleméticos como
los que envuelven la industria de aeronaves, recordemos, son movidos y hasta

financiados por las grandes empresas que fabrican estos productos.

En ese sentido, y con apoyo de PMI y Procigar, la Republica Dominicana inicié en fecha
18 de julio del 2012 su reclamacion en contra de Australia. En la solicitud de celebracion
de consultas RD alegaba que las medidas de Australia parecen ser incompatibles con
las obligaciones como miembro de la OMC, en virtud de las disposiciones del Acuerdo
sobre los ADPIC, el Acuerdo OTC y el GATT de 1994. En detalle las provisiones en

conflicto son:

o EIl parrafo 1 del Articulo 2 del Acuerdo sobre los ADPIC, que incorpora las
disposiciones del Convenio de Paris para la Protecciéon de la Propiedad
Industrial, modificado por el Acta de Estocolmo de 1967 ("Convenio de Paris"),
en particular, i) el articulo 6 del Convenio de Paris, porque la marca de fabrica o
de comercio registrada un pais de origen distinto de Australia no se protege "tal
cual es"; vy, ii) el articulo 10bis del Convenio de Paris, porque Australia no
proporciona una proteccién eficaz contra la competencia desleal; por ejemplo, al
crear confusién entre los productos de los competidores;

e Elparrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre los ADPIC, porque Australia concede
a los nacionales de los demas Miembros un trato menos favorable que el que

otorga a sus propios nacionales con respecto a la proteccion de la propiedad
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intelectual;

o El péarrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo sobre los ADPIC, porque la naturaleza
del producto al que la marca de fabrica o de comercio ha de aplicarse es un
obstaculo para el registro de la marca;

e El parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo sobre los ADPIC, porque las medidas
impiden que los titulares de marcas de fabrica o de comercio registradas gocen
de los derechos conferidos por una marca de fabrica o de comercio;

e EI articulo 20 del Acuerdo sobre los ADPIC, porque se complica
injustificablemente el uso de una marca de fabrica o de comercio con exigencias
especiales, como i) el uso de una forma especial, por ejemplo, el tipo y tamafio
de letra y ubicacion del nombre de marca, y ii) el uso de una manera que
menoscaba la capacidad de la marca para distinguir los productos de tabaco de
una empresa de los de otras empresas;

e El péarrafo 2 b) del articulo 22 del Acuerdo sobre los ADPIC, porque Australia no
proporciona proteccion eficaz contra actos de competencia desleal con respecto
a las indicaciones geogréficas, por ejemplo, al crear confusion entre los
consumidores en relacién con el origen de los productos;

o El péarrafo 3 del articulo 24 del Acuerdo sobre los ADPIC, porque Australia esta
reduciendo el nivel de proteccion que concede a las indicaciones geogréficas en
relacion con el nivel de proteccion que existia antes del 1° de enero de 1995;

o El parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, porque los reglamentos técnicos en
litigio dan a los productos de tabaco importados un trato menos favorable que el
otorgado a productos similares de origen nacional;

e El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, porgue los reglamentos técnicos en
litigio crean obstaculos innecesarios al comercio dado que restringen el comercio
mas de lo necesario para alcanzar un objetivo legitimo; vy,

e El parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994, porque las medidas en litigio dan
a los productos de tabaco importados un trato menos favorable que el concedido

a los productos similares de origen nacional.

En resumidas cuentas, la reclamaciéon de Republica Dominicana se basaba en: 1)
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Proteccion de la marca, el derecho al uso de la marca y la proteccion de la propiedad
intelectual; 2) Un trato acorde y no discriminatorio entre productos nacionales y
extranjeros o entre productos de diferentes paises; y 3) Que las medidas en cuestion

no creen distorsiones y obstaculos innecesarios al comercio.

Pero Republica Dominicana no solo perseguia el cese de las medidas de Australia, sino
gue, reconociendo el interés legitimo de ese gobierno de procurar medidas efectivas
para el control del consumo de tabaco, llegé a proponer una serie de alternativas
basadas en evidencia y estudios cientificos, que fueron aportados por expertos en
diferentes materias relacionadas a la comercializacién y consumo de tabaco y sus
derivados. Entre estas opciones se encontraban: 1) un aumento de la edad minima legal
para poder comprar tabaco de 18 a 21 afios; 2) un aumento de la tasa de impuestos
especiales; 3) mejora de las campafias de marketing social; y 4) un mecanismo de
andlisis previo para revisar la marca de fabrica o de comercio y los elementos de forma
del empaquetado de los productos de tabaco y de los productos en si. Estas propuestas
se enmarcan dentro de las lineas y objetivos perseguidos por Australia, sin tener que
llegar a contravenir sus compromisos emanados de la OMC, al evitar obstaculizar el
derecho del uso de las marcas, mientras se contribuye con la reduccién del consumo

de tabaco a un costo relativamente bajo en términos econémicos y politicos.

La determinacion del Panel

En fecha 28 de junio del 2018 fue distribuido entre los miembros de la OMC el informe
del Grupo Especial (Panel) que conoci6 el caso Australia - Tabaco. En el mismo, el
Panel desestim6 todas y cada una de las pretensiones de los reclamantes (Republica

Dominicana, Ucrania, Honduras, Cuba e Indonesia).

Entre los hallazgos factuales del Panel, para justificar su decision se encuentran:
1. Estos datos nos indican que la industria tabacalera y sus empresas publicitarias
consideran que el empaquetado del tabaco (incluidas las palabras, el disefio, la

forma y otras caracteristicas) pueden comunicar una amplia gama de imagenes
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gue no solo estan relacionadas con las caracteristicas del producto, sino que
también proyectan imagenes sobre su consumidor, como modernidad1991, una
imagen juvenil1992 , "sustancia interior y estilo exterior”, "confianza interior y
exito exterior"1993 , "una expresion de identidad personal’1994, “"confiado”,
"expansivo/sociable”, "muy popular'1995 , puede "destacar la participacion, el
compaferismo y el hecho de formar parte de un grupo"1996;
"individualidad"1997; una forma de "mitigar el estrés, la tension, la incomodidad,
el aburrimiento y cosas parecidas"1998; "estar asociado con hacer lo propio de
uno, ser capaz de aventurarse, distinto, adulto, o cualquier otra cosa que esté
valorada individualmente. (Parrafo 7.735 del informe del Grupo Especial).

Esos datos nos indican que los disefladores de las innovaciones del
empaquetado de la industria tabacalera son conscientes del poder de la marca,
incluidos el disefio y otros elementos del empaquetado, para suscitar
determinadas respuestas en las mentes de los consumidores e imbuir a esos
productos con imagenes con las que el posible consumidor querria estar
asociado. Concretamente, los datos supra sugieren que el empaquetado del
tabaco trata de capturar imagenes y asociaciones que son atractivas para el
consumidor en lo que respecta a lo que el paquete dice de él, asi como la imagen
del propietario que esos paquetes transmiten o suscitan. (p. 7.736).

Las opiniones de los expertos y los documentos de la industria tabacalera
resumidos supra proporcionan pruebas de que las imagenes y los mensajes
transmitidos por el empaquetado del tabaco son de tal naturaleza que pueden
transmitir la conviccién de que el uso de tabaco puede satisfacer determinadas
necesidades, o crear determinadas asociaciones con el usuario. Ademas, como
se sefiala supra, se reconoce que los jévenes y los adultos jovenes son
especialmente vulnerables al inicio del uso de tabaco en la medida en que crean
gue esas necesidades pueden satisfacerse mediante dicho uso. Asi pues, las
pruebas que tenemos ante nosotros, consideradas en su conjunto, respaldan la
opinion de que las imagenes y las asociaciones que pueden imbuirse en los
productos de tabaco en virtud de su empaquetado son de tal naturaleza que

generan la conviccion de que su uso atribuird determinadas cualidades al
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usuario, y de que los adolescentes, en virtud de la naturaleza de sus procesos
de adopcién de decisiones, son especialmente vulnerables en cuanto a actuar
sobre la base de esas convicciones, como se resume supra. (p. 7.737).

En este sentido, las pruebas que tenemos ante nosotros ponen de manifiesto
gue para mantener la demanda primaria de productos de tabaco a un nivel que
sustente a la industria es preciso reclutar constantemente nuevos fumadores y
"sustituir’ a los que dejan de usar el producto porque lo han abandonado o han
fallecido. (p. 7.744).

Las pruebas también indican que los adultos jévenes fumadores son un objetivo
crucial de la mercadotecnia de las marcas, habida cuenta de su alto grado de
fidelidad a la primera marca que escogieron. La industria tabacalera ha
reconocido que este grupo de edad se caracteriza por un alto grado de fidelidad
a la primera marca que ha escogido. (p. 7.745).

En definitiva, constatamos que los reclamantes no han demostrado que las
medidas TPP no sean adecuadas para hacer una contribucion al objetivo de
Australia de mejorar la salud publica reduciendo el consumo de productos de
tabaco y la exposicion a estos productos. Antes bien, constatamos que las
pruebas que tenemos ante nosotros, tomadas en su totalidad, respaldan la
opinion de que las medidas TPP, en combinacion con otras medidas de control
del tabaco mantenidas por Australia (incluidas las ASG ampliadas introducidas
simultaneamente con el TPP), son adecuadas para contribuir, y de hecho
contribuyen, al objetivo de Australia de reducir el consumo de productos de
tabaco y la exposicidon a estos productos. (p. 7.1025).

Por ultimo, entendemos que el objetivo de reducir la "exposicion” a los productos
de tabaco (que se expresa en el articulo 3(1)(a)(iv) de la Ley TPP como "reducilr]
la exposicion al humo de los productos de tabaco")2657 mediante las medidas
TPP esta directamente vinculado con el objetivo de reducir el "consumo" de
productos de tabaco, y es el resultado del logro de dicho objetivo, en el sentido
de que una reduccion del consumo de productos de tabaco por aquellos que los
consumen entrafiara una reduccion de la exposicion de los no consumidores a

estos productos. Por consiguiente, concluimos que en tanto en cuanto las
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medidas TPP contribuyen a una reduccién del consumo de productos de tabaco,
también tendran alguna repercusion en la reduccion de la exposicion a dichos
productos. (p. 7.1045).

8. En definitiva, no estamos persuadidos de que los reclamantes hayan demostrado
gue Australia ha actuado mas alla de los margenes de que dispone en virtud del
articulo 20 para escoger una intervencion de politica adecuada para abordar sus
preocupaciones en materia de salud publica en relacion con los productos del
tabaco, al imponer determinadas exigencias especiales previstas en las medidas
TPP que complican el uso de marcas de fabrica o de comercio en el curso de
operaciones comerciales. Aunque reconocemos que las marcas de fabrica o de
comercio tienen un valor econémico sustancial, y que las exigencias especiales
afectan mucho a las posibilidades de los titulares de marcas de obtener un valor
econdmico del uso de las caracteristicas figurativas o estilizadas de las marcas
de fabrica o de comercio, observamos que las medidas TPP, incluidas sus
restricciones en materia de marcas de fabrica o de comercio, son parte integrante
de las politicas integrales de control del tabaco de Australia, y estan destinadas
a complementar las medidas preexistentes. Como se sefiala mas arriba, el hecho
de que las exigencias especiales, como parte de las medidas TPP globales y en
combinacion con otras medidas de control del tabaco mantenidas por Australia,
puedan contribuir, y de hecho contribuyan, al objetivo de Australia de mejorar la
salud publica reduciendo el consumo de productos de tabaco y la exposicion a
estos productos, indica que las razones por las que esas exigencias especiales
se aplican proporcionan un apoyo suficiente para las complicaciones del uso de
marcas de fabrica o de comercio resultantes. Observamos asimismo que
Australia, aunque ha sido el primer pais en implementar el empaquetado
genérico del tabaco, ha tratado de alcanzar su objetivo de salud publica interno
pertinente obrando en consonancia con las nacientes politicas multilaterales de
salud publica en la esfera del control del tabaco reflejadas en el CMCT vy la labor
realizada bajo sus auspicios, incluidas las Directrices relativas al articulo 11 y al
articulo 13 del CMCT. (p. 7.2604).

Por otro lado, de entre las determinaciones legales a que llegd el Grupo Especial
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extraemos las siguientes:

1.

En estos procedimientos no se discute que el consumo de tabaco y la exposicion
al humo de tabaco sean causa de mortalidad y enfermedades, y que la proteccion
de la salud humana frente a tales riesgos es, por consiguiente, un objetivo
legitimo de salud publica en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
OTC. (p. 7.248).

Esta claro, a la luz de lo anterior, que mejorar la salud publica reduciendo el
consumo de productos de tabaco y la exposicion a estos productos es un
"objetivo legitimo" en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. (p.
7.251).

Por consiguiente, concluimos que, desde una perspectiva de salud publica, las
consecuencias de no alcanzar el objetivo de reducir el consumo de productos de
tabaco y la exposicion a estos productos son especialmente graves para los
jovenes. También observamos que, en el asunto Estados Unidos - Cigarrillos de
clavo de olor, tanto el Organo de Apelacion como el Grupo Especial reconocieron
la particular importancia de reducir el consumo de tabaco por los jovenes. (p.
7.1317).

Hemos constatado que, en el contexto concreto del control del tabaco y las
iniciativas normativas de Australia para mejorar la salud publica reduciendo el
consumo de productos de tabaco y la exposicion a estos productos, ninguna de
las alternativas propuestas por los reclamantes contribuiria al objetivo de
Australia en un grado equivalente al de las medidas TPP, teniendo en cuenta los
riesgos que crearia no alcanzar el objetivo y la contribucion real que hacen las
medidas impugnadas, asi como el principio reflejado en el sexto considerando
del Acuerdo OTC de que no debe impedirse a ningin miembro perseguir
objetivos legitimos "a los niveles que considere apropiados. (p. 7.1731).

En definitiva, sobre la base de lo anterior, concluimos que los reclamantes no
han demostrado que las medidas TPP restrinjan el comercio mas de lo necesario
para alcanzar un obijetivo legitimo, en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC. (p. 7.1732).

El hecho de que esas exigencias especiales, como parte de las medidas TPP en
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Su conjunto y en combinacion con otras medidas de control del tabaco
mantenidas por Australia, puedan contribuir, y de hecho contribuyen, al objetivo
de Australia de mejorar la salud publica reduciendo el consumo de productos de
tabaco y la exposicion a estos productos indica que las razones por las que esas
exigencias especiales se aplican proporcionan un apoyo suficiente para aplicar
las complicaciones resultantes al uso de marcas de fabrica o de comercio. (p.
7.2592).

7. Concretamente, recordamos nuestras constataciones supra, basadas en las
pruebas que tenemos ante nosotros, de que la eliminacion de las caracteristicas
de disefio en el empaquetado para la venta al por menor y los cigarrillos es
adecuada para reducir el atractivo de los productos de tabaco y aumentar la
eficacia de las ASG. El hecho de que el uso de determinadas caracteristicas y
signos figurativos, incluidos los que son materia objeto de proteccién, como las
marcas de fabrica o de comercio, esté restringido como parte de la normalizacion
global del empaquetado para la venta al por menor y de los propios productos
(cigarrillos y cigarros (puros)) constituye parte integrante de ese enfoque. Este
disefio global de las medidas TPP, del que las prescripciones relativas a las
marcas de fabrica o de comercio forman parte integrante, proporciona apoyo a
la conclusiéon de que las razones para su adopcion apoyan suficientemente esas
prescripciones, y de que, en consecuencia, estas no se aplican

"Injustificablemente. (p. 7.2593).

Este resumen de los hallazgos factuales y legales contenidos en el informe del Grupo
Especial, van por supuesto, acompafiados de escritos, evidencias y demas documentos
anexos, que por su extension, no estudiaremos a detalle en esta oportunidad. Solo el
informe puesto a circular por el Panel llega casi a las 1000 paginas. No obstante, en
esta seccion logramos extraer los elementos mas importantes de la determinacion del
Panel que nos ayudan a comprender el porqué de su decision.

Consecuencias del dictamen

Las determinaciones del Grupo Especial implicaron que las argumentaciones del

informe practicamente cerraran la posibilidad de que los ataques a los argumentos de
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derecho deberan ser bien elaborados y sustentados. Hay que agregarle también el
contexto en que nos encontramos actualmente, pues esta decision, unida a las victorias
en los foros de arbitraje de inversion, les ha dado nuevos brios a los oponentes al
consumo de tabaco y el impetu esta a su favor. A los que se suman, grupos de presion,
ONG, Organizaciones Internacionales y gobiernos. Mientras tanto, este fallo de la OMC
implica que otros miembros de la organizacion comenzaran a introducir sus propias
medidas sobre PP a los productos de tabaco, pudiendo afectar la industria nacional y
las exportaciones de cigarros, del cual Republica Dominicana es el mayor exportador a

nivel mundial.

Un asunto que gravito todo el tiempo en el transcurso de los procesos fue el de la crisis
en el 6rgano de apelacion de la OMC, puesto que EEUU se rehusaba y continda
haciéndolo a participar en su reconfiguracion, lo que ha provocado retrasos en el
conocimiento de las apelaciones y varios casos estan varados por falta de magistrados
y personal para trabajarlos. Finalmente, tanto Republica Dominicana como Honduras
fueron los Unicos reclamantes que apelaron el informe del Panel. Sin embargo, la suerte
fue la misma que en primera instancia, constatando el Organo de Apelacion que los
reclamantes no habian demostrado errores de aplicacion del derecho de la OMC con
respecto al Acuerdo de Obstaculos Técnicos al Comercio (OTC) y del Acuerdo sobre
los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio
(ADPIC).

En definitiva, dadas las circunstancias que rodean el caso, otros paises que solo
estaban esperando este fallo, tomaran la palabra del Panel y aplicaran sus propias
medidas de empaquetado genérico a los productos de tabaco. Estas acciones,
conjuntamente con otras limitantes como es el aumento de los impuestos, puede afectar
en el mediano y largo plazo a nuestro sector de cigarros y tabaco, que juntos suman
mas de mil millones de délares en exportaciones al afio y generan miles de

empleos, principalmente en el sector primario y las zonas francas.

Mas preocupante aun, como consecuencia de este dictamen, los miembros de la OMC
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pueden verse motivados a establecer medidas restrictivas que afecten a productos que
se consideren perniciosos para la salud, potencialmente abriendo una caja de pandora

con consecuencias impredecibles para el sistema.

1.Lecciones aprendidas: ¢Qué podemos extraer de nuestra experiencia?

La experiencia de la Republica Dominicana ante el sistema de solucién de diferencias,
como viéramos en el apartado anterior, ha sido un tanto limitada. Salvo los en los que
ha actuado en calidad de tercero y otros tantos casos como demandado, solo en uno

(Australia—Tabaco) hemos tenido la iniciativa de acudir como reclamantes.

Pero, si ha sido asi, ¢qué ha impedido que el pais no haya iniciado por sus propios
medios otros casos en la OMC?; ¢debemos pensar que nuestros socios han actuado
de buena fe, en tal manera, que han permitido que la Republica Dominicana disfrute
plenamente de sus prerrogativas en virtud de la OMC?; ¢ 0 es que acaso los productores
dominicanos no han sentido la necesidad de acudir al gobierno para que active el

mecanismo?

Puede que la razén no quede explicada con las hip6tesis antes planteadas. Si bien es
poco discutible que iniciar un proceso ante la OMC implica embarcarse en un camino
arduo y costoso, no es menos cierto, que los intereses en juego pueden multiplicar
varias veces el precio de no acudir al mecanismo y quedarse de brazos cruzados ante
acciones lesivas al comercio. Es decir, acudir o no, puede implicar costos hundidos que
nunca se recuperaran; pero al mismo tiempo pueden acarrear costos de oportunidad

dejados de percibir.

Es innegable que el comercio ejerce una influencia directa en la rigueza de los paises.
Las naciones desarrolladas, con frecuencia son las que mayor volumen de comercio
manejan. Cuanto mas exporta un pais, mas retorno genera, el que a su vez es invertido
y utilizado para la dinamizar la economia. Los Estados, a través de sus 6rganos
tributarios, también captan parte del retorno, que utilizan para otorgar los distintos

servicios publicos, tales como la educacion, la salud, el transporte, entre otros.
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Como vemos, el ejercicio del comercio genera un circulo virtuoso, que beneficia por igual
al sector privado y al sector publico. Ambos deben complementarse y luchar por un fin
comun: el fortalecimiento del comercio. Asi pues, corresponde al Estado el defender esos
intereses en el foro de la OMC, ya que las empresas no pueden utilizar el mecanismo de

solucion de diferencias a titulo personal.

De los casos en que hemos actuado como tercero, en uno de ellos, Comunidades
Europeas — Banano lll, es el Unico que nos ha demostrado que ha sido motivado por un
interés comercial significativo. La Republica Dominicana fue por varios afios el principal
suplidor de banano organico en el mercado mundial y para el afio 2008 fue el segundo
exportador mundial (después de Peru) con un valor de US$ 42 millones de dolares. Las
CE son los principales importadores de este producto, el cual tiene una preferencia
especial sobre el banano tradicional, ademas de su mayor retorno, por lo que se explica

la importancia que tuvo este caso para nuestro pais.

Puede que se alegue, que la falta de reclamaciones elevadas por el pais, tiene su
razén de ser en el poco volumen comercial que mantenemos con los demas
interlocutores comerciales (en relacién a otros miembros de la OMC cuyo volumen de
comercio es considerable, como por ejemplo Estados Unidos); o por nuestra reducida
oferta exportable, compuesta de unos pocos productos. Estas y otras razones pueden
ser tomadas como validas, pero aun asi no explican por si solas la falta de iniciativas

en asuntos de interés para el pais.

Por otra parte, valorando la defensa de los casos en los que ha intervino el pais,
especificamente en el caso Republica Dominicana — Cigarrillos, podemos encontrar
gue en sentido general, los argumentos y razonamientos juridicos presentan una riqueza
comparable a los presentados por otros paises que ya han recorrido un largo trecho

en estos procesos.

Algunos de los puntos destacables de la actuacion de la Republica Dominicana que

podemos mencionar son:
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a) La utilizacion de la jurisprudencia OMC: La referencia a pasados casos y opiniones
de los Grupos Especiales y del Organo de Apelacion, enriquecen los argumentos y
denotan profundidad en la investigacion. Los Paneles y el Organo de Apelacion toman
en cuenta las opiniones anteriores, que han sentado la base de una rica jurisprudencia.
El principio de seguridad y previsibilidad del sistema de solucion de diferencias (uno
de sus pilares) refuerzan la valoracion y el peso que tiene la jurisprudencia de la OMC

en estos procesos.

b) El retiro cuando hay pocas posibilidades de ganar: Si bien no constituye una
estrategia de defensa per se, el retiro de la medida incompatible cuando se determina
gue la misma es poco viable, puede probar ser una actitud inteligente y madura. En el
caso Republica Dominicana—Comision Cambiaria se optd por retirar la medida, en
lugar de irse a un proceso largo y costoso. Eventualmente la medida se tenia que retirar
por compromisos especificos del pais en virtud el DR-CAFTA, por lo que se deduce
que el retiro unilateral de una medida contenciosa, en este caso, fue una sabia decision

por parte de la Republica Dominicana.

c) La unién hace la fuerza: Las sinergias pueden ser aprovechadas para compartir
opiniones y crear argumentos de mayor peso. En el caso CE- Banano lll, los paises
del ACP (incluido el nuestro) presentaron sus opiniones como blogue. En este caso
se sumaron las habilidades de los pequefos, logrdndose una masa consistente y de
peso considerable. Esta es una excelente estrategia cuando existen en una

controversia paises que comparten intereses similares y persiguen un objetivo comun.

d) Apoyarse en los argumentos de los demas: Como qued6 demostrado en el caso
Estados Unidos-Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior, el pais puede sustentar
sus alegatos y adherirse a los puntos expresados por otros miembros que comparten
un fin comun. Claro est4, cuando un pais va adquiriendo mayor experiencia en estos

procesos, su confianza va aumentando y es capaz de producir sus propios alegatos.
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CONCLUSION

En sintesis, de nuestro estudio podemos concluir estableciendo que el sistema de
solucion de diferencias de la OMC es una herramienta eficaz para la solucion de los
conflictos comerciales entre los miembros de esa organizacion. Con mas de 600 casos
hasta marzo del 2023, es mas que evidente que los miembros han depositado en el
sistema sus plenas seguridades de que el mismo es efectivo a la hora de solucionar las
diferencias.

No obstante la eficacia que ha demostrado el sistema y la confianza con que cuenta el
mismo por parte de los miembros, existen algunos puntos que empafian el desempeio
del sistema como conjunto. La realidad es que para algunos paises un procedimiento
particularmente largo puede acarrear multiples inconvenientes, tomando en cuenta que
mientras dura el proceso se mantiene la medida incompatible que produce dafio
econoémico.

Para complicar el cuadro, el sistema no contempla la adopciébn de medidas
provisionales, tal como la suspension temporal de la medida atacada mientras dure el
proceso, que puedan servir para aliviar la presion del reclamante. A esto hay que
agregarle, que aun si reclamante es victorioso en su caso, éste no recibe ninguna
recompensa, ni resarcimiento econémico alguno por el dafio causado por la otra parte
o las costas legales en las que ha incurrido.

A pesar de las flaquezas antes expuestas y otras que puedan identificarse, no cabe
imaginarse la OMC funcionando como la conocemos actualmente sin el sistema de
solucién de diferencias como fue establecido a finales de la Ronda de Uruguay. Como
viéramos en la seccién correspondiente, un cambio en la forma en que se adoptan
ciertas decisiones (del consenso positivo al consenso negativo) supuso una verdadera
revolucién del sistema, que lo fortalecio, aumentando su valor préactico.

Los grandes ganadores de este cambio fueron, con poca discusion, las grandes
potencias comerciales. Aunque los paises en desarrollo han aumentado su cuota de
actuacion en los ultimos afios y cuentan con ventajas y tratos especiales, inherentes a
su condicion, todavia falta mucho camino por recorrer, en particular a los paises menos
adelantados. Haiti por ejemplo, nunca ha participado en un proceso.

Para la Republica Dominicana, el haber sido participe del sistema, ha sido tanto una
oportunidad, como un reto. Debilidades institucionales, falta de personal técnico
capacitado, asi como las propias limitaciones econémicas, representan dificultades a
superar en el mediano plazo, si queremos mejorar nuestras probabilidades de victoria
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en unos procesos tan complejos como los que se presentan ante la OMC.

Un buen desempeiio ante un proceso en la OMC depende de varios factores, dentro
de los cuales podemos ubicar el factor humano. Es evidente que los paises que
tienen buenos recursos humanos, son aquellos que muestran un mejor manejo de
los asuntos procesales y juridicos de un proceso ante la OMC.

El contar con un equipo especializado en comercio exterior y especificamente en el
derecho de la OMC es una meta que debe plantearse todo pais que desee fortalecer su
actuacion en este campo y defender efectivamente sus derechos que le corresponden
como miembro.

La Republica Dominicana necesita hacer los ajustes necesarios si desea posicionarse
favorablemente en el frente de batalla. La capacitacion del personal es de suma
importancia, asi como asegurar la permanencia y estabilidad en los cargos. Bien es
sabido, que la curva de aprendizaje en estos procesos es bastante larga y solo a través
de afios de experiencia se puede llegar a la perfeccion.

Finalmente, debemos establecer que, si bien no podemos cambiar la experiencia
pasada que hayamos tenido como pais, independientemente de si fue buena o mala, si
podemos utilizar esa experiencia para el porvenir, influyendo en el acontecer de
nuestras actuaciones futuras y mejorando nuestro desempefio ante este foro, para
beneficio de todos los dominicanos.
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RECOMENDACIONES

Del estudio de los aspectos mas relevantes del sistema de solucion de diferencias de
la OMC y del examen sobre los casos en los que ha intervenido la Republica
Dominicana, podemos establecer las siguientes sugerencias que van en la direccion de
procurar que el pais pueda desempefiar un rol méas eficiente en estos procesos,

sacando el mayor provecho posible:

a) Establecer un mecanismo de seguimiento a las notificaciones de consultas y casos
gue involucren a los miembros de la OMC: Esto pudiera hacerse mediante
coordinacion de la representacion del pais en Ginebra y las distintas instituciones del
gobierno dominicano encargadas de los temas OMC. Puede establecerse un equipo o
grupo interinstitucional que se encargue de estudiar los casos y ponderar la posibilidad
de que el pais se adhiera al asunto en calidad de tercero (o incluso como reclamante),
si se estima necesario por el interés que revista el caso. De esta manera, el pais se

coloca en una posicion proactiva, en lugar de optar por una posicion reaccionaria.

b) Mantener abiertos los canales de comunicacién con los sectores productivos y
exportadores del pais: Es importante escuchar lo que estos sectores opinan, sus
inquietudes y preocupaciones, las dificultades que pudieran estar atravesando para
colocar sus productos en un determinado mercado, etc. El Estado puede utilizar su
brazo técnico para atender las solicitudes del sector privado, servir de canal entre este
y los demas interlocutores comerciales, en fin, es menester conservar un lazo de

comunicacion constante con estos sectores.

Recurrir a los mecanismos auxiliares/alternativos que se encuentran a disposicion: El
pais puede optar por la asistencia del Centro de Asesoria Legal en Asuntos de la OMC.
Este es un centro de asistencia juridica, independiente de la OMC, que cuenta con un
equipo de abogados especializados en los asuntos propios de la OMC. Es
recomendable procurar su asistencia, en especial, para casos complejos y que

requieran de bastante profundidad.
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Conformar un equipo técnico especializado en derecho de la OMC: Lo ideal es que
cada miembro de la OMC cuente con un cuerpo especializado de técnicos,
profesionales y abogados en la materia. La Republica Dominicana no debe ser la
excepcion. Este equipo seria el encargado de preparar la defensa, estudiar a fondo los

documentos y establecer la posicion que deberé adoptar el pais en un caso en particular.

El pais debe abocarse al estudio y discusion de un instrumento legal que permita a los
sectores productivos activar el mecanismo de solucién de controversias de la OMC
mediante el apoderamiento del gobierno, similar al que actualmente se implementa para
las medidas de defensa comercial. Paises como EEUU cuentan con sistemas similares,
siendo en el caso de ese pais la Ley de Comercio de 1974 (Seccién 301). Al igual que
en ese esquema, Republica Dominicana puede contar con un procedimiento que
apodere a una instancia gubernamental -por ejemplo, el Ministerio de Industria, Comercio
y MIPYMES (MICM)- que a su vez iniciaria una investigacion; y si hallara circunstancias
gue ameriten iniciar consultas en la OMC, entonces actuaria en consecuencia. Este
mecanismo implicaria necesariamente una formula de compartir los costos entre el
gobierno y el sector privado directamente involucrado, asi como una asignacion especial

en el presupuesto del MICM para la representacion legal ante la OMC.
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ANEXO

ENTENDIMIENTO RELATIVO A LAS NORMAS Y PROCEDIMIENTOS POR LOS QUE
SE RIGE LA SOLUCION DE DIFERENCIAS

Los Miembros convienen en lo siguiente:
Articulo 1
Ambito y aplicacion

Las normas y procedimientos del presente Entendimiento seran aplicables a las
diferencias planteadas de conformidad con las disposiciones en materia de consultas y
solucién de diferencias de los acuerdos enumerados en el Apéndice 1 del presente
Entendimiento (denominados en el presente Entendimiento "acuerdos abarcados"). Las
normas y procedimientos del presente Entendimiento seran asimismo aplicables a las
consultas y solucion de diferencias entre los Miembros relativas a sus derechos y
obligaciones dimanantes de las disposiciones del Acuerdo por el que se establece la
Organizacion Mundial del Comercio (denominado en el presente Entendimiento "Acuerdo
sobre la OMC") y del presente Entendimiento tomados aisladamente o en combinacion

con cualquiera otro de los acuerdos abarcados.

Las normas y procedimientos del presente Entendimiento se aplicaran sin perjuicio de
las normas y procedimientos especiales o adicionales que en materia de solucion de
diferencias contienen los acuerdos abarcados y se identifican en el Apéndice 2 del
presente Entendimiento. En la medida en que exista una discrepancia entre las normas
y procedimientos del presente Entendimiento y las normas y procedimientos especiales
o adicionales enunciados en el Apéndice 2, prevaleceran las normas y procedimientos
especiales o adicionales enunciados en el Apéndice 2. En las diferencias relativas a
normas y procedimientos de mas de un acuerdo abarcado, si existe conflicto entre las
normas y procedimientos especiales o adicionales de los acuerdos en consideracion, y
si las partes en la diferencia no pueden ponerse de acuerdo sobre las normas y
procedimientos dentro de los 20 dias siguientes al establecimiento del grupo especial, el

Presidente del Organo de Solucién de Diferencias previsto en el parrafo 1 del articulo 2
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(denominado en el presente Entendimiento el "OSD"), en consulta con las partes en la
diferencia, determinara las normas y procedimientos a seguir en un plazo de 10 dias
contados a partir de la presentacion de una solicitud por uno u otro miembro. El
Presidente se guiara por el principio de que cuando sea posible se seguiran las normas
y procedimientos especiales o adicionales, y de que se seguirdn las normas y
procedimientos establecidos en el presente Entendimiento en la medida necesaria para

evitar que se produzca un conflicto de normas.
Articulo 2
Administracion

En virtud del presente Entendimiento se establece el Organo de Solucién de Diferencias
para administrar las presentes normas y procedimientos y las disposiciones en materia
de consultas y solucién de diferencias de los acuerdos abarcados salvo disposicion en
contrario de uno de ellos. En consecuencia, el OSD estara facultado para establecer
grupos especiales, adoptar los informes de los grupos especiales y del Organo de
Apelacion, vigilar la aplicacién de las resoluciones y recomendaciones y autorizar la
suspension de concesiones y otras obligaciones en el marco de los acuerdos abarcados.
Con respecto a las diferencias que se planteen en el marco de un acuerdo abarcado que
sea uno de los Acuerdos Comerciales Plurilaterales, se entenderd que el término
"Miembro" utilizado en el presente texto se refiere inicamente a los Miembros que sean
partes en el Acuerdo Comercial Plurilateral correspondiente. Cuando el OSD administre
las disposiciones sobre solucién de diferencias de un Acuerdo Comercial Plurilateral, solo
podran participar en las decisiones o medidas que adopte el OSD con respecto a la

diferencia planteada los Miembros que sean partes en dicho Acuerdo.

El OSD informara a los correspondientes Consejos y Comités de la OMC sobre lo que
acontezca en las diferencias relacionadas con disposiciones de los respectivos acuerdos

abarcados.

El OSD se reunird con la frecuencia que sea necesaria para el desempefio de sus

funciones dentro de los marcos temporales establecidos en el presente Entendimiento.
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En los casos en que las normas y procedimientos del presente Entendimiento
establezcan que el OSD debe adoptar una decision, se procedera por consenso.%

Articulo 3
Disposiciones generales

Los Miembros afirman su adhesion a los principios de solucion de diferencias aplicados
hasta la fecha al amparo de los articulos XXIl y XXIII del GATT de 1947 y al

procedimiento desarrollado y modificado por el presente instrumento.

El sistema de solucion de diferencias de la OMC es un elemento esencial para aportar
seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio. Los Miembros reconocen
gue ese sistema sirve para preservar los derechos y obligaciones de los Miembros en el
marco de los acuerdos abarcados y para aclarar las disposiciones vigentes de dichos
acuerdos de conformidad con las normas usuales de interpretacion del derecho
internacional publico. Las recomendaciones y resoluciones del OSD no pueden entrafiar
el aumento o la reduccion de los derechos y obligaciones establecidos en los acuerdos

abarcados.

Es esencial para el funcionamiento eficaz de la OMC y para el mantenimiento de un
equilibrio adecuado entre los derechos y obligaciones de los Miembros la pronta solucion
de las situaciones en las cuales un Miembro considere que cualesquiera ventajas
resultantes para él directa o indirectamente de los acuerdos abarcados se hallan

menoscabadas por medidas adoptadas por otro Miembro.

Las recomendaciones o resoluciones que formule el OSD tendran por objeto lograr una
solucion satisfactoria de la cuestion, de conformidad con los derechos y las obligaciones

dimanantes del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados.

Todas las soluciones de los asuntos planteados formalmente con arreglo a las

disposiciones en materia de consultas y solucion de diferencias de los acuerdos

96 Se considerara que el OSD ha adoptado una decision por consenso sobre un asunto sometido a su consideracion
cuando ningln miembro presente en la reunion del OSD en que se adopte la decision se oponga formalmente a ella.
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abarcados, incluidos los laudos arbitrales, habrdan de ser compatibles con dichos
acuerdos y no deberan anular ni menoscabar las ventajas resultantes de los mismos para
ninguno de sus Miembros, ni deberan poner obstaculos a la consecucion de ninguno de

los objetivos de dichos acuerdos.

Las soluciones mutuamente convenidas de los asuntos planteados formalmente con
arreglo a las disposiciones en materia de consultas y solucion de diferencias de los
acuerdos abarcados se notificaran al OSD y a los Consejos y Comités correspondientes,

en los que cualquier Miembro podra plantear cualquier cuestion con ellas relacionada.

Antes de presentar una reclamacion, los Miembros reflexionaran sobre la utilidad de
actuar al amparo de los presentes procedimientos. El objetivo del mecanismo de
solucion de diferencias es hallar una solucion positiva a las diferencias. Se debe dar
siempre preferencia a una solucion mutuamente aceptable para las partes en la
diferencia y que esté en conformidad con los acuerdos abarcados. De no llegarse a una
solucién de mutuo acuerdo, el primer objetivo del mecanismo de solucién de diferencias
sera en general conseguir la supresion de las medidas de que se trate si se constata que
éstas son incompatibles con las disposiciones de cualquiera de los acuerdos abarcados.
No se debe recurrir a la compensacién sino en el caso de que no sea factible suprimir
inmediatamente las medidas incompatibles con el acuerdo abarcado y como solucién
provisional hasta su supresion. El Ultimo recurso previsto en el presente Entendimiento
para el Miembro que se acoja a los procedimientos de solucion de diferencias es la
posibilidad de suspender, de manera discriminatoria contra el otro Miembro, la aplicacién
de concesiones o el cumplimiento de otras obligaciones en el marco de los acuerdos

abarcados siempre que el OSD autorice la adopcion de estas medidas.

En los casos de incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo
abarcado, se presume que la medida constituye un caso de anulacion o menoscabo.
Esto significa que normalmente existe la presuncion de que toda transgresion de las
normas tiene efectos desfavorables para otros Miembros que sean partes en el acuerdo
abarcado, y en tal caso correspondera al Miembro contra el que se haya presentado la

reclamacion refutar la acusacion.
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Las disposiciones del presente Entendimiento no perjudicaran el derecho de los
Miembros de recabar una interpretacion autorizada de las disposiciones de un acuerdo
abarcado mediante decisiones adoptadas de conformidad con el Acuerdo sobre la OMC

0 un acuerdo abarcado que sea un Acuerdo Comercial Plurilateral.

Queda entendido que las solicitudes de conciliacién y el recurso al procedimiento de
solucion de diferencias no deberan estar concebidos ni ser considerados como actos
contenciosos y que, si surge una diferencia, todos los Miembros entablaran este
procedimiento de buena fe y esforzandose por resolverla. Queda entendido asimismo
gue no deben vincularse las reclamaciones y contrarreclamaciones relativas a cuestiones

diferentes.

El presente Entendimiento se aplicard Unicamente a las nuevas solicitudes de
celebracion de consultas que se presenten de conformidad con las disposiciones sobre
consultas de los acuerdos abarcados en la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre
la OMC o con posterioridad a esa fecha. Seguiran siendo aplicables a las diferencias
respecto de las cuales la solicitud de consultas se hubiera hecho en virtud del GATT de
1947, o de cualquier otro acuerdo predecesor de los acuerdos abarcados, con
anterioridad a la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, las normas y
procedimientos pertinentes de solucion de diferencias vigentes inmediatamente antes de

la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC.%’

Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 11 si un pais en desarrollo Miembro presenta
contra un pais desarrollado Miembro una reclamacion basada en cualquiera de los
acuerdos abarcados, la parte reclamante tendra derecho a prevalerse, como alternativa
a las disposiciones de los articulos 4, 5, 6 y 12 del presente Entendimiento, de las
correspondientes disposiciones de la Decision de 5 de abril de 1966 (IBDD 14S/20),
excepto que, cuando el Grupo Especial estime que el marco temporal previsto en el
parrafo 7 de esa Decision es insuficiente para rendir su informe y previa aprobacion de

la parte reclamante, ese marco temporal podra prorrogarse. En la medida en que haya

97 Este parrafo sera asimismo aplicable a las diferencias en cuyo caso los informes de los grupos especiales no se
hayan adoptado o aplicado plenamente.
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divergencia entre las normas y procedimientos de los articulos 4, 5, 6 y 12 y las

correspondientes normas y procedimientos de la Decision, prevaleceran estos ultimos.
Articulo 4
Consultas

Los Miembros afirman su determinacién de fortalecer y mejorar la eficacia de los

procedimientos de consulta seguidos por los Miembros.

Cada Miembro se compromete a examinar con comprension las representaciones que
pueda formularle otro Miembro con respecto a medidas adoptadas dentro de su territorio
gue afecten al funcionamiento de cualquier acuerdo abarcado y brindard oportunidades
adecuadas para la celebracion de consultas sobre dichas representaciones.®

Cuando se formule una solicitud de celebracion de consultas de conformidad con un
acuerdo abarcado, el Miembro al que se haya dirigido dicha solicitud respondera a ésta,
a menos que se convenga de mutuo acuerdo lo contrario, en un plazo de 10 dias
contados a partir de la fecha en que la haya recibido, y entablara consultas de buena fe
dentro de un plazo de no méas de 30 dias contados a partir de la fecha de recepcion de
la solicitud, con miras a llegar a una solucidon mutuamente satisfactoria. Si el Miembro
no responde en el plazo de 10 dias contados a partir de la fecha en que haya recibido la
solicitud, o no entabla consultas dentro de un plazo de no mas de 30 dias, u otro plazo
mutuamente convenido, contados a partir de la fecha de recepciéon de la solicitud, el
Miembro que haya solicitado la celebracién de consultas podra proceder directamente a

solicitar el establecimiento de un grupo especial.

Todas esas solicitudes de celebracion de consultas seran notificadas al OSD y a los
Consejos y Comités correspondientes por el Miembro que solicite las consultas. Toda
solicitud de celebracion de consultas se presentara por escrito y en ella figuraran las

razones en que se base, con indicacion de las medidas en litigio y de los fundamentos

98 Cuando las disposiciones de cualquier otro acuerdo abarcado relativas a medidas adoptadas por gobiernos o
autoridades regionales o locales dentro del territorio de un Miembro sean distintas de las de este parrafo, prevaleceran
las disposiciones de ese otro acuerdo abarcado.
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juridicos de la reclamacion.

Durante las consultas celebradas de conformidad con las disposiciones de un acuerdo
abarcado, los Miembros deberan tratar de llegar a una solucion satisfactoria de la

cuestion antes de recurrir a otras medidas previstas en el presente Entendimiento.

Las consultas seran confidenciales y no prejuzgaran los derechos de ningin Miembro en

otras posibles diligencias.

Si las consultas no permiten resolver la diferencia en un plazo de 60 dias contados a
partir de la fecha de recepcion de la solicitud de celebracion de consultas, la parte
reclamante podra pedir que se establezca un grupo especial. La parte reclamante podra
pedir el establecimiento de un grupo especial dentro de ese plazo de 60 dias si las partes
gue intervienen en las consultas consideran de consuno que éstas no han permitido

resolver la diferencia.

En casos de urgencia, incluidos los que afecten a productos perecederos, los Miembros
entablaran consultas en un plazo de no mas de 10 dias contados a partir de la fecha de
recepcion de la solicitud. Si las consultas no permiten resolver la diferencia en un plazo
de 20 dias contados a partir de la fecha de recepcion de la solicitud, la parte reclamante

podra pedir que se establezca un grupo especial.

En casos de urgencia, incluidos los que afecten a productos perecederos, las partes en
la diferencia, los grupos especiales y el Organo de Apelacion haran todo lo posible para

acelerar las actuaciones al maximo.

Durante las consultas los Miembros deberan prestar especial atencion a los problemas

e intereses particulares de los paises en desarrollo Miembros.

Cuando un Miembro que no participe en consultas que tengan lugar de conformidad con
el parrafo 1 del articulo XXII del GATT de 1994, el parrafo 1 del articulo XXIl del AGCS

o las disposiciones correspondientes de los demas acuerdos abarcados®®, considere que

99 A continuacion se enumeran las correspondientes disposiciones en materia de consultas de los acuerdos
abarcados: Acuerdo sobre la Agricultura, articulo 19; Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y
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tiene un interés comercial sustancial en las mismas, dicho Miembro podr& notificar a los
Miembros participantes en las consultas y al OSD, dentro de los 10 dias siguientes a la
fecha de la distribucion de la solicitud de celebracion de consultas de conformidad con el
mencionado parrafo, su deseo de que se le asocie a las mismas. Ese Miembro sera
asociado a las consultas siempre que el Miembro al que se haya dirigido la peticion de
celebracion de consultas acepte que la reivindicacion del interés sustancial esta bien
fundada. En ese caso, ambos Miembros informaran de ello al OSD. Si se rechaza la
peticion de asociacion a las consultas, el Miembro peticionario podra solicitar la
celebracion de consultas de conformidad con el parrafo 1 del articulo XXII o el parrafo 1
del articulo XXIll del GATT de 1994, el parrafo 1 del articulo XXIl o el parrafo 1 del articulo

XXIIl del AGCS o las disposiciones correspondientes de otros acuerdos abarcados.
Articulo 5
Buenos oficios, conciliacién y mediacion

Los buenos oficios, la conciliacion y la mediacion son procedimientos que se inician

voluntariamente si asi lo acuerdan las partes en la diferencia.

Las diligencias relativas a los buenos oficios, la conciliacion y la mediacion, y en particular
las posiciones adoptadas durante las mismas por las partes en la diferencia, seran
confidenciales y no prejuzgaran los derechos de ninguna de las partes en posibles

diligencias ulteriores con arreglo a estos procedimientos.

Cualquier parte en una diferencia podra solicitar los buenos oficios, la conciliacion o la
mediacion en cualquier momento. Estos podran iniciarse en cualquier momento, y en

cualquier momento se les podra poner término. Una vez terminado el procedimiento de

Fitosanitarias, parrafo 1 del articulo 11; Acuerdo sobre los Textiles y el Vestido, parrafo 4 del articulo 8; Acuerdo
sobre Obstaculos Técnicos al Comercio, parrafo 1 del articulo 14; Acuerdo sobre las Medidas en Materia de
Inversiones relacionadas con el Comercio, articulo 8; Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del GATT de
1994, parrafo 2 del articulo 17; Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VII del GATT de 1994, parrafo 2 del
articulo 19; Acuerdo sobre Inspeccién Previa a la Expedicion, articulo 7; Acuerdo sobre Normas de Origen, articulo
7; Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion, articulo 6; Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias, articulo 30; Acuerdo sobre Salvaguardias, articulo 14; Acuerdo sobre los
Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio, parrafo 1 del articulo 64; vy las
correspondientes disposiciones en materia de consultas de los Acuerdos Comerciales Plurilaterales que los 6rganos
competentes de cada acuerdo determinen y notifiquen al OSD.
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buenos oficios, conciliacion o mediacion, la parte reclamante podra proceder a solicitar

el establecimiento de un grupo especial.

Cuando los buenos oficios, la conciliacion o la mediacion se inicien dentro de los 60 dias
siguientes a la fecha de la recepcion de una solicitud de celebracion de consultas, la
parte reclamante no podré pedir el establecimiento de un grupo especial sino después
de transcurrido un plazo de 60 dias a partir de la fecha de la recepcion de la solicitud de
celebracion de consultas. La parte reclamante podra solicitar el establecimiento de un
grupo especial dentro de esos 60 dias si las partes en la diferencia consideran de
consuno que el procedimiento de buenos oficios, conciliacion o mediacién no ha

permitido resolver la diferencia.

Si las partes en la diferencia asi lo acuerdan, el procedimiento de buenos oficios,
conciliacién o mediaciéon podra continuar mientras se desarrollen las actuaciones del

grupo especial.

El Director general, actuando de oficio, podra ofrecer sus buenos oficios, conciliacion o

mediacién para ayudar a los Miembros a resolver la diferencia.
Articulo 6
Establecimiento de grupos especiales

Si la parte reclamante asi lo pide, se establecera un grupo especial, a mas tardar en la
reunion del OSD siguiente a aquella en la que la peticion haya figurado por primera vez
como punto en el orden del dia del OSD, a menos que en esa reunion el OSD decida por

consenso no establecer un grupo especial. 1%

Las peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularan por escrito. En
ellas se indicara si se han celebrado consultas, se identificaran las medidas concretas
en litigio y se hard una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la

reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad. En el caso de

100 Sij |a parte reclamante asi lo pide, se convocara a tal efecto una reunién del OSD dentro de los 15 dias siguientes
a la peticién, siempre que se dé aviso con 10 dias como minimo de antelacién a la reunién.
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gue el solicitante pida el establecimiento de un grupo especial con un mandato distinto
del uniforme, en la peticion escrita figurara el texto propuesto del mandato especial.

Articulo 7
Mandato de los grupos especiales

El mandato de los grupos especiales sera el siguiente, a menos que, dentro de un plazo
de 20 dias a partir de la fecha de establecimiento del grupo especial, las partes en la

diferencia acuerden otra cosa:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes (del acuerdo abarcado (de los
acuerdos abarcados) que hayan invocado las partes en la diferencia), el asunto sometido
al OSD por (nombre de la parte) en el documento ... y formular conclusiones que ayuden
al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dicho acuerdo

(dichos acuerdos)."

Los grupos especiales consideraran las disposiciones del acuerdo o acuerdos abarcados
gue hayan invocado las partes en la diferencia.

Al establecer un grupo especial, el OSD podra autorizar a su Presidente a redactar el
mandato del grupo especial en consulta con las partes, con sujecion a las disposiciones
del parrafo 1. El mandato asi redactado se distribuira a todos los Miembros. Si se
acuerda un mandato que no sea el uniforme, todo Miembro podré plantear cualquier

cuestion relativa al mismo en el OSD.
Articulo 8
Composicion de los grupos especiales

Los grupos especiales estaran formados por personas muy competentes, funcionarios
gubernamentales o no, a saber, personas que anteriormente hayan integrado un grupo
especial o hayan presentado un alegato en él, hayan actuado como representantes de
un Miembro o de una parte contratante del GATT de 1947 o como representantes en el
Consejo o Comité de cualquier acuerdo abarcado o del respectivo acuerdo precedente
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o hayan formado parte de la Secretaria del GATT, hayan realizado una actividad docente
0 publicado trabajos sobre derecho mercantil internacional o politica comercial
internacional, o hayan ocupado un alto cargo en la esfera de la politica comercial en un

Miembro.

Los miembros de los grupos especiales deberan ser elegidos de manera que queden
aseguradas la independencia de los miembros y la participacion de personas con

formacion suficientemente variada y experiencia en campos muy diversos.

Los nacionales de los Miembros cuyos gobiernos!®! sean parte en la diferencia o terceros
en ella en el sentido del péarrafo 2 del articulo 10 no podran ser integrantes del grupo
especial que se ocupe de esa diferencia, salvo que las partes en dicha diferencia

acuerden lo contrario.

Para facilitar la eleccion de los integrantes de los grupos especiales, la Secretaria
mantendra una lista indicativa de personas, funcionarios gubernamentales o no, que
reunan las condiciones indicadas en el parrafo 1, de la cual puedan elegirse los
integrantes de los grupos especiales, segun proceda. Esta lista incluird la lista de
expertos no gubernamentales establecida el 30 de noviembre de 1984 (IBDD 31S/9), asi
como las otras listas de expertos y listas indicativas establecidas en virtud de cualquiera
de los acuerdos abarcados, y en ella se mantendran los nombres de las personas que
figuren en las listas de expertos y en las listas indicativas en la fecha de entrada en vigor
del Acuerdo sobre la OMC. Los Miembros podran proponer periodicamente nombres de
personas, funcionarios gubernamentales o no, para su inclusion en la lista indicativa, y
facilitardn la informacioén pertinente sobre su competencia en materia de comercio
internacional y su conocimiento de los sectores o temas objeto de los acuerdos
abarcados, y esos nombres se afiadirdn a la lista, previa aprobacion del OSD. Con
respecto a cada una de las personas que figuren en la lista, se indicaran en ésta las
esferas concretas de experiencia 0 competencia técnica que la persona tenga en los

sectores o0 temas objeto de los acuerdos abarcados.

101 En caso de que una union aduanera o un mercado comuin sea parte en una diferencia, esta disposicion se aplicara
a los nacionales de todos los paises miembros de la unién aduanera o el mercado comun.

162



Los grupos especiales estaran formados por tres integrantes, a menos que, dentro de
los 10 dias siguientes al establecimiento del grupo especial, las partes en la diferencia
convengan en que sus integrantes sean cinco. La composicion del grupo especial se

comunicara sin demora a los Miembros.

La Secretaria propondra a las partes en la diferencia los candidatos a integrantes del
grupo especial. Las partes en la diferencia no se opondran a ellos sino por razones

imperiosas.

Si no se llega a un acuerdo sobre los integrantes dentro de los 20 dias siguientes a la
fecha del establecimiento del grupo especial, a peticion de cualquiera de las partes, el
Director general, en consulta con el Presidente del OSD y con el Presidente del Consejo
o Comité correspondiente, establecera la composicion del grupo especial, nombrando a
los integrantes que el Director general considere mas idéneos con arreglo a las normas
0 procedimientos especiales o adicionales previstos al efecto en el acuerdo o acuerdos
abarcados a que se refiera la diferencia, después de consultar a las partes en ella. El
Presidente del OSD comunicara a los Miembros la composicion del grupo especial asi

nombrado a mas tardar 10 dias después de la fecha en que haya recibido dicha peticion.

Los Miembros se comprometerdn, por regla general, a permitir que sus funcionarios

formen parte de los grupos especiales.

Los integrantes de los grupos especiales actuaran a titulo personal y no en calidad de
representantes de un gobierno o de una organizacion. Por consiguiente, los Miembros
se abstendran de darles instrucciones y de ejercer sobre ellos cualquier clase de
influencia con respecto a los asuntos sometidos al grupo especial.

Cuando se plantee una diferencia entre un pais en desarrollo Miembro y un pais
desarrollado Miembro, en el grupo especial participara, si el pais en desarrollo Miembro
asi lo solicita, por lo menos un integrante que sea nacional de un pais en desarrollo

Miembro.

Los gastos de los integrantes de los grupos especiales, incluidos los de viaje y las dietas,

se sufragaran con cargo al presupuesto de la OMC con arreglo a los criterios que adopte
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el Consejo General sobre la base de recomendaciones del Comité de Asuntos

Presupuestarios, Financieros y Administrativos.
Articulo 9
Procedimiento aplicable en caso de pluralidad de partes reclamantes

Cuando varios Miembros soliciten el establecimiento de sendos grupos especiales en
relacion con un mismo asunto, se podrd establecer un Unico grupo especial para
examinar las reclamaciones tomando en consideracion los derechos de todos los
Miembros interesados. Siempre que sea posible, se debera establecer un grupo especial

Gnico para examinar tales reclamaciones.

El grupo especial Unico organizard su examen y presentara sus conclusiones al OSD de
manera que no resulten menoscabados en modo alguno los derechos de que habrian
gozado las partes en la diferencia si las reclamaciones hubiesen sido examinadas por
grupos especiales distintos. Si una de las partes en la diferencia lo solicita, el grupo
especial presentara informes separados sobre la diferencia considerada. Las
comunicaciones escritas de cada uno de los reclamantes se facilitardn a los otros
reclamantes, y cada reclamante tendra derecho a estar presente cuando uno de los otros

exponga sus opiniones al grupo especial.

Si se establece mas de un grupo especial para examinar las reclamaciones relativas a
un mismo asunto, en la medida en que sea posible actuaran las mismas personas como
integrantes de cada uno de los grupos especiales, y se armonizara el calendario de los

trabajos de los grupos especiales que se ocupen de esas diferencias.
Articulo 10
Terceros

En el curso del procedimiento de los grupos especiales se tomaran plenamente en
cuenta los intereses de las partes en la diferencia y de los demas Miembros en el marco

de un acuerdo abarcado a que se refiera la diferencia.
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Todo Miembro que tenga un interés sustancial en un asunto sometido a un grupo especial
y asi lo haya notificado al OSD (denominado en el presente Entendimiento "tercero")
tendra oportunidad de ser oido por el grupo especial y de presentar a éste
comunicaciones por escrito. Esas comunicaciones se facilitaran también a las partes en

la diferencia y se reflejaran en el informe del grupo especial.

Se dard traslado a los terceros de las comunicaciones de las partes en la diferencia

presentadas al grupo especial en su primera reunion.

Si un tercero considera que una medida que ya haya sido objeto de la actuacién de un
grupo especial anula o0 menoscaba ventajas resultantes para €l de cualquier acuerdo
abarcado, ese Miembro podra recurrir a los procedimientos normales de solucién de
diferencias establecidos en el presente Entendimiento. Esta diferencia se remitira,

siempre que sea posible, al grupo especial que haya entendido inicialmente en el asunto.
Articulo 11
Funcion de los grupos especiales

La funcion de los grupos especiales es ayudar al OSD a cumplir las funciones que le
incumben en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados. Por
consiguiente, cada grupo especial debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que
se le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la
aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos y
formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar
las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados. Los grupos especiales deberan
consultar regularmente a las partes en la diferencia y darles oportunidad adecuada de

llegar a una solucion mutuamente satisfactoria.
Articulo 12
Procedimiento de los grupos especiales

Los grupos especiales seguiran los Procedimientos de Trabajo que se recogen en el

Apéndice 3, a menos que el grupo especial acuerde otra cosa tras consultar a las partes
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en la diferencia.

En el procedimiento de los grupos especiales deberd haber flexibilidad suficiente para
garantizar la calidad de los informes sin retrasar indebidamente los trabajos de los grupos

especiales.

Previa consulta con las partes en la diferencia y tan pronto como sea factible, de ser
posible en el plazo de una semana después de que se haya convenido en la composicion
y el mandato del grupo especial, los integrantes del grupo especial fijaran el calendario
para sus trabajos, teniendo en cuenta las disposiciones del parrafo 9 del articulo 4, si

procede.

Al determinar el calendario de sus trabajos, el grupo especial dara tiempo suficiente a las

partes en la diferencia para que preparen sus comunicaciones.

Los grupos especiales deberan fijar, para la presentacion de las comunicaciones escritas

de las partes, plazos precisos que las partes en la diferencia han de respetar.

Cada parte en la diferencia depositara en poder de la Secretaria sus comunicaciones
escritas para su traslado inmediato al grupo especial y a la otra o las otras partes en la
diferencia. La parte reclamante presentard su primera comunicacion con anterioridad a
la primera comunicacion de la parte demandada, a menos que el grupo especial decida,
al fijar el calendario mencionado en el parrafo 3 y previa consulta con las partes en la
diferencia, que las partes deberan presentar sus primeras comunicaciones al mismo
tiempo. Cuando se haya dispuesto que las primeras comunicaciones se depositaran de
manera sucesiva, el grupo especial establecera un plazo en firme para recibir la
comunicacion de la parte demandada. Las posteriores comunicaciones escritas de las

partes, si las hubiere, se presentaran simultdneamente.

En los casos en que las partes en la diferencia no hayan podido llegar a una solucién
mutuamente satisfactoria, el grupo especial presentara sus conclusiones en un informe
escrito al OSD. En tales casos, el grupo especial expondra en su informe las
constataciones de hecho, la aplicabilidad de las disposiciones pertinentes y las razones

en que se basen sus conclusiones y recomendaciones. Cuando se haya llegado a un
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arreglo de la cuestion entre las partes en la diferencia, el informe del grupo especial se

limitard a una breve relacion del caso, con indicacion de que se ha llegado a una solucion.

Con objeto de que el procedimiento sea mas eficaz, el plazo en que el grupo especial
llevara a cabo su examen, desde la fecha en que se haya convenido en su composicion
y su mandato hasta la fecha en que se dé traslado del informe definitivo a las partes en
la diferencia, no excederd, por regla general, de seis meses. En casos de urgencia,
incluidos los relativos a productos perecederos, el grupo especial procurara dar traslado

de su informe a las partes en la diferencia dentro de un plazo de tres meses.

Cuando el grupo especial considere que no puede emitir su informe dentro de un plazo
de seis meses, 0 de tres meses en los casos de urgencia, informara al OSD por escrito
de las razones de la demora y facilitara al mismo tiempo una estimacién del plazo en que
emitird su informe. En ningun caso el periodo que transcurra entre el establecimiento
del grupo especial y la distribucion del informe a los Miembros debera exceder de nueve

meses.

En el marco de las consultas que se refieran a una medida adoptada por un pais en
desarrollo Miembro, las partes podran convenir en ampliar los plazos establecidos en los
parrafos 7 y 8 del articulo 4. En el caso de que, tras la expiracion del plazo pertinente,
las partes que celebren las consultas no puedan convenir en que éstas han concluido, el
Presidente del OSD decidira, previa consulta con las partes, si se ha de prorrogar el plazo
pertinente y, de prorrogarse, por cuanto tiempo. Ademas, al examinar una reclamacion
presentada contra un pais en desarrollo Miembro, el grupo especial concedera a éste
tiempo suficiente para preparar y exponer sus alegaciones. Ninguna actuacion realizada
en virtud del presente parrafo podré afectar a las disposiciones del parrafo 1 del articulo

20 y del parrafo 4 del articulo 21.

Cuando una o mas de las partes sean paises en desarrollo Miembros, en el informe del
grupo especial se indicara explicitamente la forma en que se han tenido en cuenta las
disposiciones pertinentes sobre trato diferenciado y mas favorable para los paises en
desarrollo Miembros que forman parte de los acuerdos abarcados, y que hayan sido

alegadas por el pais en desarrollo Miembro en el curso del procedimiento de solucion de
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diferencias.

A instancia de la parte reclamante, el grupo especial podra suspender sus trabajos por
un periodo que no exceda de 12 meses. En tal caso, los plazos establecidos en los
parrafos 8 y 9 del presente articulo, el parrafo 1 del articulo 20 y el parrafo 4 del articulo
21 se prorrogaran por un periodo de la misma duracion que aquel en que hayan estado
suspendidos los trabajos. Si los trabajos del grupo especial hubieran estado
suspendidos durante mas de 12 meses, quedara sin efecto la decision de establecer el

grupo especial.
Articulo 13
Derecho a recabar informacién

Cada grupo especial tendra el derecho de recabar informacion y asesoramiento técnico
de cualquier persona o entidad que estime conveniente. No obstante, antes de recabar
informacion o asesoramiento de una persona o entidad sometida a la jurisdiccion de un
Miembro, el grupo especial lo notificard a las autoridades de dicho Miembro. Los
Miembros deberan dar una respuesta pronta y completa a cualquier solicitud que les
dirija un grupo especial para obtener la informacion que considere necesaria y pertinente.
La informacioén confidencial que se proporcione no debera ser revelada sin la autorizacién

formal de la persona, institucién, o autoridad del Miembro que la haya facilitado.

Los grupos especiales podran recabar informacion de cualquier fuente pertinente y
consultar a expertos para obtener su opinibn sobre determinados aspectos de la
cuestion. Los grupos especiales podran solicitar a un grupo consultivo de expertos que
emita un informe por escrito sobre un elemento de hecho concerniente a una cuestion
de caracter cientifico o técnico planteada por una parte en la diferencia. En el Apéndice
4 figuran las normas para el establecimiento de esos grupos consultivos de expertos y el

procedimiento de actuacion de los mismos.
Articulo 14

Confidencialidad
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Las deliberaciones del grupo especial serdn confidenciales.

Los informes de los grupos especiales se redactaran sin que se hallen presentes las
partes en la diferencia, teniendo en cuenta la informacion proporcionada y las

declaraciones formuladas.

Las opiniones que expresen en el informe del grupo especial los distintos integrantes de

éste seran anonimas.
Articulo 15
Etapa intermedia de reexamen

Tras considerar los escritos de réplica y las alegaciones orales, el grupo especial dara
traslado de los capitulos expositivos (hechos y argumentacion) de su proyecto de informe
a las partes en la diferencia. Dentro de un plazo fijado por el grupo especial, las partes

presentaran sus observaciones por escrito.

Una vez expirado el plazo establecido para recibir las observaciones de las partes en la
diferencia, el grupo especial dara traslado a las mismas de un informe provisional en el
gue figuraran tanto los capitulos expositivos como las constataciones y conclusiones del
grupo especial. Dentro de un plazo fijado por él, cualquiera de las partes podra presentar
por escrito una peticion de que el grupo especial reexamine aspectos concretos del
informe provisional antes de la distribucion del informe definitivo a los Miembros. A
peticion de parte, el grupo especial celebrard una nueva reunion con las partes sobre las
cuestiones identificadas en las observaciones escritas. De no haberse recibido
observaciones de ninguna parte dentro del plazo previsto a esos efectos, el informe

provisional se considerara definitivo y se distribuira sin demora a los Miembros.

Entre las conclusiones del informe definitivo del grupo especial figurara un examen de
los argumentos esgrimidos en la etapa intermedia de reexamen. La etapa intermedia de

reexamen se desarrollara dentro del plazo establecido en el parrafo 8 del articulo 12.

Articulo 16
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Adopcion de los informes de los grupos especiales

A fin de que los Miembros dispongan de tiempo suficiente para examinar los informes de
los grupos especiales, estos informes no seran examinados a efectos de su adopcion
por el OSD hasta que hayan transcurrido 20 dias desde la fecha de su distribucion a los

Miembros.

Todo Miembro que tenga objeciones que oponer al informe de un grupo especial daré
por escrito una explicacion de sus razones, para su distribucion por lo menos 10 dias

antes de la reunion del OSD en la que se haya de examinar el informe del grupo especial.

Las partes en una diferencia tendrén derecho a participar plenamente en el examen por

el OSD del informe del grupo especial, y sus opiniones constaran plenamente en acta.

Dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de distribucion del informe de un grupo
especial a los Miembros, el informe se adoptara en una reuniéon del OSD?, a menos
gue una parte en la diferencia notifique formalmente a éste su decision de apelar o que
el OSD decida por consenso no adoptar el informe. Siuna parte ha notificado su decisién
de apelar, el informe del grupo especial no sera considerado por el OSD a efectos de su
adopcion hasta después de haber concluido el proceso de apelacion. Este procedimiento
de adopcién se entiende sin perjuicio del derecho de los Miembros a expresar sus
opiniones sobre los informes de los grupos especiales.

Articulo 17
Examen en apelacion
Organo Permanente de Apelacion

El OSD establecera un Organo Permanente de Apelacion. El Organo de Apelacion
entendera en los recursos de apelacion interpuestos contra las decisiones de los grupos

especiales y estara integrado por siete personas, de las cuales actuaran tres en cada

102 Si no hay prevista una reunién del OSD dentro de ese periodo en una fecha que permita cumplir las prescripciones
de los parrafos 1y 4 del articulo 16, se celebrara una reunién del OSD a tal efecto.
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caso. Las personas que formen parte del Organo de Apelacién actuaran por turno. Dicho
turno se determinara en el procedimiento de trabajo del Organo de Apelacion.

El OSD nombrara por un periodo de cuatro afios a las personas que formaran parte del
Organo de Apelacion y podra renovar una vez el mandato de cada una de ellas. Sin
embargo, el mandato de tres de las siete personas nombradas inmediatamente después
de la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, que se determinaran por sorteo,
expirara al cabo de dos afios. Las vacantes se cubriran a medida que se produzcan. La
persona nombrada para reemplazar a otra cuyo mandato no haya terminado

desempefiard el cargo durante el periodo que falte para completar dicho mandato.

El Organo de Apelacion estara integrado por personas de prestigio reconocido, con
competencia técnica acreditada en derecho, en comercio internacional y en la tematica
de los acuerdos abarcados en general. No estaran vinculadas a ningun gobierno. Los
integrantes del Organo de Apelacion seran representativos en términos generales de la
composicion de la OMC. Todas las personas que formen parte del Organo de Apelacion
estaran disponibles en todo momento y en breve plazo, y se mantendran al corriente de
las actividades de solucién de diferencias y demas actividades pertinentes de la OMC.
No intervendran en el examen de ninguna diferencia que pueda generar un conflicto

directo o indirecto de intereses.

Solamente las partes en la diferencia, con exclusion de terceros, podran recurrir en
apelacion contra el informe de un grupo especial. Los terceros que hayan notificado al
OSD un interés sustancial en el asunto de conformidad con el parrafo 2 del articulo 10
podran presentar comunicaciones por escrito al Organo de Apelacion, que podra darles

la oportunidad de ser oidos.

Por regla general, la duracion del procedimiento entre la fecha en que una parte en la
diferencia notifique formalmente su decision de apelar y la fecha en que el Organo de
Apelacion distribuya su informe no excedera de 60 dias. Al fijar su calendario, el Organo
de Apelacion tendra en cuenta las disposiciones del parrafo 9 del articulo 4, si procede.
Si el Organo de Apelacion considera que no puede rendir su informe dentro de los 60

dias, comunicara por escrito al OSD los motivos del retraso, indicando el plazo en el que
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estima que podra presentarlo. En ningun caso la duracién del procedimiento excedera
de 90 dias.

La apelacion tendra Unicamente por objeto las cuestiones de derecho tratadas en el

informe del grupo especial y las interpretaciones juridicas formuladas por éste.

Se prestarda al Organo de Apelacion la asistencia administrativa y juridica que sea

necesaria.

Los gastos de las personas que formen parte del Organo de Apelacion, incluidos los
gastos de viaje y las dietas, se sufragaran con cargo al presupuesto de la OMC, con
arreglo a los criterios que adopte el Consejo General sobre la base de recomendaciones
del Comité de Asuntos Presupuestarios, Financieros y Administrativos.

Procedimiento del examen en apelacion

El Organo de Apelacién, en consulta con el Presidente del OSD y con el Director general,
estableceré los procedimientos de trabajo y dara traslado de ellos a los Miembros para

su informacion.

Las actuaciones del Organo de Apelacion tendran caracter confidencial. Los informes
del Organo de Apelacion se redactaran sin que se hallen presentes las partes en la

diferenciay a la luz de la informacién proporcionada y de las declaraciones formuladas.

Las opiniones expresadas en el informe del Organo de Apelacion por los distintos

integrantes de éste seran andnimas.

El Organo de Apelacién examinard cada una de las cuestiones planteadas de

conformidad con el parrafo 6 en el procedimiento de apelacion.

El Organo de Apelacién podra confirmar, modificar o revocar las constataciones y

conclusiones juridicas del grupo especial.
Adopcion de los informes del Organo de Apelacion

14. Los informes del Organo de Apelacion seran adoptados por el OSD y aceptados sin
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condiciones por las partes en la diferencia salvo que el OSD decida por consenso no
adoptar el informe del Organo de Apelacién en un plazo de 30 dias contados a partir de
su distribuciéon a los Miembros.1%3 Este procedimiento de adopciéon se entendera sin
perjuicio del derecho de los Miembros a exponer sus opiniones sobre los informes del

Organo de Apelacion.
Articulo 18
Comunicaciones con el grupo especial o el Organo de Apelacion

No habra comunicaciones ex parte con el grupo especial o el Organo de Apelacion en
relacion con asuntos sometidos a la consideraciéon del grupo especial o del Organo de
Apelacion.

Las comunicaciones por escrito al grupo especial o al Organo de Apelacion se
consideraran confidenciales, pero se facilitaran a las partes en la diferencia. Ninguna de
las disposiciones del presente Entendimiento impedir4 a una parte en la diferencia hacer
publicas sus posiciones. Los Miembros considerardn confidencial la informacién
facilitada al grupo especial o al Organo de Apelacion por otro Miembro a la que éste haya
atribuido tal caracter. A peticion de un Miembro, una parte en la diferencia podra también
facilitar un resumen no confidencial de la informacién contenida en sus comunicaciones

escritas que pueda hacerse publico.
Articulo 19
Recomendaciones de los grupos especiales y del Organo de Apelacion

Cuando un grupo especial o el Organo de Apelacion lleguen a la conclusion de que una
medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendaran que el Miembro

afectado'®® la ponga en conformidad con ese acuerdo.'®® Ademas de formular

103 Sj no hay prevista una reunion del OSD durante ese periodo, se celebrara una reunién del OSD a tal efecto.

104 E| "Miembro afectado” es la parte en la diferencia a la que vayan dirigidas las recomendaciones del grupo especial
o del Organo de Apelacion.

105 Con respecto a las recomendaciones en los casos en que no haya infraccion de las disposiciones del GATT de
1994 ni de ningun otro acuerdo abarcado, véase el articulo 26.
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recomendaciones, el grupo especial o el Organo de Apelacion podran sugerir la forma
en que el Miembro afectado podria aplicarlas.

De conformidad con el parrafo 2 del articulo 3, las constataciones y recomendaciones
del grupo especial y del Organo de Apelacién no podran entrafiar el aumento o la

reduccion de los derechos y obligaciones establecidos en los acuerdos abarcados.
Articulo 20
Marco temporal de las decisiones del OSD

A menos que las partes en la diferencia acuerden otra cosa, el periodo comprendido
entre la fecha de establecimiento del grupo especial por el OSD y la fecha en que el OSD
examine el informe del grupo especial o el informe del examen en apelacion no excedera,
por regla general, de nueve meses cuando no se haya interpuesto apelacion contra el
informe del grupo especial o de 12 cuando se haya interpuesto. Si el grupo especial o el
Organo de Apelacion, al amparo del parrafo 9 del articulo 12 o del parrafo 5 del articulo
17, han procedido a prorrogar el plazo para emitir su informe, la duracién del plazo

adicional se afadira al periodo antes indicado.
Articulo 21
Vigilancia de la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones

Para asegurar la eficaz solucién de las diferencias en beneficio de todos los Miembros,

es esencial el pronto cumplimiento de las recomendaciones o resoluciones del OSD.

Se prestara especial atencion a las cuestiones que afecten a los intereses de los paises
en desarrollo Miembros con respecto a las medidas que hayan sido objeto de solucién
de diferencias.

En una reuniéon del OSD que se celebrara dentro de los 30 dias siguientes'® a la

106 Sj no hay prevista una reunion del OSD durante ese periodo, el OSD celebrara una reunién a tal efecto dentro
del plazo establecido.
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adopcion del informe del grupo especial o del Organo de Apelacion, el Miembro afectado
informara al OSD de su propdésito en cuanto a la aplicacion de las recomendaciones y
resoluciones del OSD. En caso de que no sea factible cumplir inmediatamente las
recomendaciones y resoluciones, el Miembro afectado dispondra de un plazo prudencial

para hacerlo. El plazo prudencial seré:

el plazo propuesto por el Miembro afectado, a condicién de que sea aprobado por el

OSD; de no existir tal aprobacion,

un plazo fijado de comun acuerdo por las partes en la diferencia dentro de los 45 dias
siguientes a la fecha de adopcion de las recomendaciones y resoluciones; o, a falta de
dicho acuerdo,

un plazo determinado mediante arbitraje vinculante dentro de los 90 dias siguientes a la
fecha de adopcion de las recomendaciones y resoluciones.'®” En dicho arbitraje, una
directriz para el arbitrol°® ha de ser que el plazo prudencial para la aplicacién de las
recomendaciones del grupo especial o del Organo de Apelacion no debera exceder de
15 meses a partir de la fecha de adopcion del informe del grupo especial o del Organo
de Apelacion. Ese plazo podra, no obstante, ser mas corto o mas largo, segun las

circunstancias del caso.

A no ser que el grupo especial o el Organo de Apelacion hayan prorrogado, de
conformidad con el péarrafo 9 del articulo 12 o el parrafo 5 del articulo 17, el plazo para
emitir su informe, el periodo transcurrido desde el establecimiento del grupo especial por
el OSD hasta la fecha en que se determine el plazo prudencial no excedera de 15 meses,
salvo que las partes en la diferencia acuerden otra cosa. Cuando el grupo especial o el
Organo de Apelacion hayan procedido a prorrogar el plazo para emitir su informe, la
duracion del plazo adicional se afiadira a ese periodo de 15 meses, con la salvedad de

gue, a menos que las partes en la diferencia convengan en que concurren circunstancias

107 Sj las partes no pueden ponerse de acuerdo para designar un arbitro en un lapso de 10 dias después de haber
sometido la cuestion a arbitraje, el arbitro sera designado por el Director general en un plazo de 10 dias, después de
consultar con las partes.

108 Se entendera que el término "arbitro" designa indistintamente a una persona o a un grupo.
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excepcionales, el periodo total no excedera de 18 meses.

En caso de desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones o a la compatibilidad de dichas medidas con un acuerdo
abarcado, esta diferencia se resolvera conforme a los presentes procedimientos de
solucion de diferencias, con intervencion, siempre que sea posible, del grupo especial
gue haya entendido inicialmente en el asunto. El grupo especial distribuira su informe
dentro de los 90 dias siguientes a la fecha en que se le haya sometido el asunto. Si el
grupo especial considera que no le es posible presentar su informe en ese plazo,
comunicaré por escrito al OSD los motivos del retraso, indicando el plazo en que estima
podra presentarlo.

El OSD sometera a vigilancia la aplicaciéon de las recomendaciones o resoluciones
adoptadas. Todo Miembro podra plantear en él la cuestion de la aplicacion de las
recomendaciones o resoluciones, en cualquier momento después de su adopcion. A
menos que el OSD decida otra cosa, la cuestion de la aplicacion de las recomendaciones
o resoluciones sera incluida en el orden del dia de la reunion que celebre el OSD seis
meses después de la fecha en que se haya establecido el periodo prudencial de
conformidad con el parrafo 3 y se mantendra en el orden del dia de sus reuniones hasta
gue se resuelva. Porlo menos 10 dias antes de cada una de esas reuniones, el Miembro
afectado presentara al OSD por escrito un informe de situacion sobre los progresos

realizados en la aplicacion de las recomendaciones o resoluciones.

En los asuntos planteados por paises en desarrollo Miembros, el OSD considerara qué
otras disposiciones puede adoptar que sean adecuadas a las circunstancias.

Si el caso ha sido promovido por un pais en desarrollo Miembro, el OSD, al considerar
gué disposiciones adecuadas podrian adoptarse, tendra en cuenta no solo el comercio
afectado por las medidas objeto de la reclamacion sino también su repercusion en la

economia de los paises en desarrollo Miembros de que se trate.
Articulo 22

Compensacion y suspension de concesiones

176



La compensacion y la suspension de concesiones u otras obligaciones son medidas
temporales a las que se puede recurrir en caso de que no se apliquen en un plazo
prudencial las recomendaciones y resoluciones adoptadas. Sin embargo, ni la
compensacion ni la suspension de concesiones u otras obligaciones son preferibles a la
aplicacion plena de una recomendacion de poner una medida en conformidad con los
acuerdos abarcados. La compensacion es voluntaria y, en caso de que se otorgue, sera

compatible con los acuerdos abarcados.

Si el Miembro afectado no pone en conformidad con un acuerdo abarcado la medida
declarada incompatible con él o no cumple de otro modo las recomendaciones vy
resoluciones adoptadas dentro del plazo prudencial determinado de conformidad con el
parrafo 3 del articulo 21, ese Miembro, si asi se le pide, y no mas tarde de la expiracion
del plazo prudencial, entablara negociaciones con cualesquiera de las partes que hayan
recurrido al procedimiento de solucion de diferencias, con miras a hallar una
compensacion mutuamente aceptable. Si dentro de los 20 dias siguientes a la fecha de
expiracion del plazo prudencial no se ha convenido en una compensacion satisfactoria,
cualquier parte que haya recurrido al procedimiento de solucion de diferencias podra
pedir la autorizacion del OSD para suspender la aplicacion al Miembro afectado de
concesiones u otras obligaciones resultantes de los acuerdos abarcados.

Al considerar qué concesiones u otras obligaciones va a suspender, la parte reclamante

aplicara los siguientes principios y procedimientos:

el principio general es que la parte reclamante deberd tratar primeramente de suspender
concesiones u otras obligaciones relativas al mismo sector (los mismos sectores) en que
el grupo especial o el Organo de Apelacion haya constatado una infraccién u otra

anulaciéon o menoscabo;

si la parte considera impracticable o ineficaz suspender concesiones u otras obligaciones
relativas al mismo sector (los mismos sectores), podra tratar de suspender concesiones

u otras obligaciones en otros sectores en el marco del mismo acuerdo;

si la parte considera que es impracticable o ineficaz suspender concesiones u otras
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obligaciones relativas a otros sectores en el marco del mismo acuerdo, y que las
circunstancias son suficientemente graves, podré tratar de suspender concesiones u

otras obligaciones en el marco de otro acuerdo abarcado;
en la aplicacion de los principios que anteceden la parte tendra en cuenta lo siguiente:

el comercio realizado en el sector o en el marco del acuerdo en que el grupo especial o
el Organo de Apelacion haya constatado una infraccion u otra anulacién o menoscabo,

y la importancia que para ella tenga ese comercio;

los elementos econdmicos mas amplios relacionados con la anulacidbn o menoscabo y
las consecuencias econémicas mas amplias de la suspensién de concesiones u otras

obligaciones;

si la parte decide pedir autorizacion para suspender concesiones u otras obligaciones en
virtud de lo dispuesto en los apartados b) o c), indicara en su solicitud las razones en que
se funde. Cuando se traslade la solicitud al OSD se dara simultdneamente traslado de
la misma a los Consejos correspondientes y también en el caso de una solicitud

formulada al amparo del apartado b), a los 6rganos sectoriales correspondientes;
a los efectos del presente parrafo, se entiende por "sector":
en lo que concierne a bienes, todos los bienes;

en lo que concierne a servicios, un sector principal de los que figuran en la versién actual
de la "Lista de Clasificacién Sectorial de los Servicios" en la que se identifican esos
sectores!®?; iii) en lo que concierne a derechos de propiedad intelectual relacionados con
el comercio, cualquiera de las categorias de derechos de propiedad intelectual
comprendidas en la seccion 1, la seccion 2, la seccion 3, la seccion 4, la seccion 5, la
seccion 6 o la seccién 7 de la Parte I, o las obligaciones dimanantes de la Parte Ill o la
Parte IV del Acuerdo sobre los ADPIC,;

109 En la lista que figura en el documento MTN.GNS/W/120 se identifican once sectores.
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a los efectos del presente parrafo, se entiende por "acuerdo":

en lo que concierne a bienes, los acuerdos enumerados en el Anexo 1A del Acuerdo
sobre la OMC, tomados en conjunto, asi como los Acuerdos Comerciales Plurilaterales
en la medida en que las partes en la diferencia de que se trate sean partes en esos

acuerdos; ii) en lo que concierne a servicios, el AGCS;

iii) en lo que concierne a derechos de propiedad intelectual, el Acuerdo sobre
los ADPIC.

El nivel de la suspension de concesiones u otras obligaciones autorizado por el OSD

ser& equivalente al nivel de la anulacion o menoscabo.

El OSD no autorizara la suspension de concesiones u otras obligaciones si un acuerdo

abarcado prohibe tal suspension.

Cuando se produzca la situacion descrita en el péarrafo 2, el OSD, previa peticion,
concedera autorizacion para suspender concesiones u otras obligaciones dentro de los
30 dias siguientes a la expiracién del plazo prudencial, a menos que decida por consenso
desestimar la peticibn. No obstante, si el Miembro afectado impugna el nivel de la
suspension propuesta, 0 sostiene que no se han seguido los principios y procedimientos
establecidos en el parrafo 3, en el caso de que una parte reclamante haya solicitado
autorizacion para suspender concesiones u otras obligaciones al amparo de lo dispuesto
en los péarrafos 3 b) o 3 ¢), la cuestion se sometera a arbitraje. El arbitraje estara a cargo
del grupo especial que haya entendido inicialmente en el asunto, si estuvieran
disponibles sus miembros, o de un arbitro*® nombrado por el Director general, y se
concluira dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de expiracion del plazo prudencial.

No se suspenderan concesiones u otras obligaciones durante el curso del arbitraje.

El arbitro'! que actlie en cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 6 no examinara la

naturaleza de las concesiones u otras obligaciones que se hayan de suspender, sino que

110 Se entendera que el término "arbitro" designa indistintamente a una persona o a un grupo.
111 se entendera que el término "arbitro” designa indistintamente a una persona, a un grupo o a los miembros del
grupo especial que haya entendido inicialmente en el asunto si actian en calidad de arbitro.
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determinara si el nivel de esa suspension es equivalente al nivel de la anulacion o el
menoscabo. El arbitro podra también determinar si la suspension de concesiones u otras
obligaciones propuesta esta permitida en virtud del acuerdo abarcado. Sin embargo, si
el asunto sometido a arbitraje incluye la reclamacién de que no se han seguido los
principios y procedimientos establecidos en el parrafo 3, el arbitro examinara la
reclamacion. En el caso de que determine que no se han seguido dichos principios y
procedimientos, la parte reclamante los aplicara de conformidad con las disposiciones
del parrafo 3. Las partes aceptaran como definitiva la decision del arbitro y no trataran
de obtener un segundo arbitraje. Se informara sin demora de la decision del arbitro al
OSD: vy éste, si se le pide, otorgara autorizacion para suspender concesiones u otras
obligaciones siempre que la peticion sea acorde con la decision del arbitro, a menos que

decida por consenso desestimarla.

La suspension de concesiones u otras obligaciones sera temporal y solo se aplicara
hasta que se haya suprimido la medida declarada incompatible con un acuerdo
abarcado, hasta que el Miembro que deba cumplir las recomendaciones o resoluciones
ofrezca una solucion a la anulacién o menoscabo de ventajas, o hasta que se llegue a
una solucion mutuamente satisfactoria. De conformidad con lo establecido en el parrafo
6 del articulo 21, el OSD mantendrd sometida a vigilancia la aplicacion de las
recomendaciones o resoluciones adoptadas, con inclusion de los casos en que se haya
otorgado compensacion o se hayan suspendido concesiones u otras obligaciones pero
no se hayan aplicado las recomendaciones de poner una medida en conformidad con los

acuerdos abarcados.

Podran invocarse las disposiciones de los acuerdos abarcados en materia de solucion
de diferencias con respecto a las medidas que afecten a la observancia de los mismos y
hayan sido adoptadas por los gobiernos o autoridades regionales o locales dentro del
territorio de un Miembro. Cuando el OSD haya resuelto que no se ha respetado una
disposicion de un acuerdo abarcado, el Miembro responsable tomara las medidas
razonables que estén a su alcance para lograr su observancia. En los casos en que no
haya sido posible lograrla, seran aplicables las disposiciones de los acuerdos abarcados

y del presente Entendimiento relativas a la compensacion y a la suspension de
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concesiones u otras obligaciones.!*?
Articulo 23
Fortalecimiento del sistema multilateral

Cuando traten de reparar el incumplimiento de obligaciones u otro tipo de anulacion o
menoscabo de las ventajas resultantes de los acuerdos abarcados, o un impedimento al
logro de cualquiera de los objetivos de los acuerdos abarcados, los Miembros recurrirdn

a las normas y procedimientos del presente Entendimiento, que deberan acatar.
En tales casos, los Miembros:

no formularan una determinacién de que se ha producido una infraccion, se han anulado
0 menoscabado ventajas o0 se ha comprometido el cumplimiento de uno de los objetivos
de los acuerdos abarcados, excepto mediante el recurso a la solucién de diferencias de
conformidad con las normas y procedimientos del presente Entendimiento, y formularan
tal determinacion de forma coherente con las constataciones que figuren en el informe
del grupo especial o del Organo de Apelacion, adoptado por el OSD, o en el laudo arbitral

dictado con arreglo al presente Entendimiento;

seguiran los procedimientos establecidos en el articulo 21 para determinar el plazo

prudencial para que el Miembro afectado aplique las recomendaciones y resoluciones;
y

seguiran los procedimientos establecidos en el articulo 22 para determinar el nivel de
suspension de las concesiones u otras obligaciones y para obtener autorizacion del OSD,
de conformidad con esos procedimientos, antes de suspender concesiones u otras
obligaciones resultantes de los acuerdos abarcados en el caso de que el Miembro
afectado no haya aplicado las recomendaciones y resoluciones dentro de ese plazo

prudencial.

112 Cuando las disposiciones de cualquier acuerdo abarcado en relacién con las medidas adoptadas por los gobiernos
o autoridades regionales o locales dentro del territorio de un miembro difieran de las enunciadas en el presente parrafo,
prevaleceran las disposiciones de ese acuerdo abarcado.
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Articulo 24

Procedimiento especial para casos en que intervengan paises menos adelantados

Miembros

En todas las etapas de la determinacion de las causas de una diferencia o de los
procedimientos de solucion de diferencias en que intervenga un pais menos adelantado
Miembro se prestara particular consideracion a la situacion especial de los paises menos
adelantados Miembros. A este respecto, los Miembros ejerceran la debida moderacion
al plantear con arreglo a estos procedimientos casos en que intervenga un pais menos
adelantado Miembro. Si se constata que existe anulacibn o menoscabo como
consecuencia de una medida adoptada por un pais menos adelantado Miembro, las
partes reclamantes ejerceran la debida moderacion al pedir compensacion o recabar
autorizacion para suspender la aplicacion de concesiones o del cumplimiento de otras

obligaciones de conformidad con estos procedimientos.

Cuando en los casos de solucion de diferencias en que intervenga un pais menos

adelantado

Miembro no se haya llegado a una solucion satisfactoria en el curso de las consultas
celebradas, el Director general o el Presidente del OSD, previa peticién de un pais menos
adelantado Miembro, ofreceran sus buenos oficios, conciliacion y mediacién con objeto
de ayudar a las partes a resolver la diferencia antes de que se formule la solicitud de que
se establezca un grupo especial. Para prestar la asistencia antes mencionada, el
Director general o el Presidente del OSD podran consultar las fuentes que uno u otro

consideren procedente.
Articulo 25
Arbitraje

Un procedimiento rapido de arbitraje en la OMC como medio alternativo de solucion de
diferencias puede facilitar la resolucion de algunos litigios que tengan por objeto

cuestiones claramente definidas por ambas partes.
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Salvo disposicion en contrario del presente Entendimiento, el recurso al arbitraje estara
sujeto al acuerdo mutuo de las partes, que convendran en el procedimiento a seguir. El
acuerdo de recurrir al arbitraje se notificara a todos los Miembros con suficiente

antelacion a la iniciacion efectiva del proceso de arbitraje.

Solo podran constituirse en parte en el procedimiento de arbitraje otros Miembros si las
partes que han convenido en recurrir al arbitraje estan de acuerdo en ello. Las partes en
el procedimiento convendran en acatar el laudo arbitral. Los laudos arbitrales seran
notificados al OSD y al Consejo o Comité de los acuerdos pertinentes, en los que

cualquier Miembro podréa plantear cualquier cuestién con ellos relacionada.

Los articulos 21 y 22 del presente Entendimiento seran aplicables mutatis mutandis a los

laudos arbitrales.
Articulo 26

Reclamaciones del tipo descrito en el parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994 en

los casos en que no existe infraccion

Cuando las disposiciones del parrafo 1 b) del articulo XXIll del GATT de 1994 sean
aplicables a un acuerdo abarcado, los grupos especiales o el Organo de Apelacion solo
podran formular resoluciones y recomendaciones si una parte en la diferencia considera
gue una ventaja resultante para ella directa o indirectamente del acuerdo abarcado
pertinente se halla anulada o menoscabada o que el cumplimiento de uno de los objetivos
de dicho acuerdo se halla comprometido a consecuencia de que otro Miembro aplica una
medida, contraria o no a las disposiciones de ese acuerdo. En los casos y en la medida
en que esa parte considere, y un grupo especial o el Organo de Apelacion determine,
gue un asunto afecta a una medida que no esta en contradiccién con las disposiciones
de un acuerdo abarcado al que sean aplicables las disposiciones del parrafo 1 b) del
articulo XXl del GATT de 1994, se aplicaran los procedimientos previstos en el presente

Entendimiento, con sujecion a lo siguiente:

la parte reclamante apoyara con una justificacion detallada cualquier reclamacion relativa

a una medida que no esté en contradiccidon con el acuerdo abarcado pertinente;
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cuando se haya llegado a la conclusion de que una medida anula o menoscaba ventajas
resultantes del acuerdo abarcado pertinente, o compromete el logro de objetivos de dicho
acuerdo, sin infraccion de sus disposiciones, no habra obligacion de revocar esa medida.
Sin embargo, en tales casos, el grupo especial o el Organo de Apelacion recomendaran

gue el Miembro de que se trate realice un ajuste mutuamente satisfactorio;

no obstante lo dispuesto en el articulo 21, a peticion de cualquiera de las partes, el
arbitraje previsto en el parrafo 3 del articulo 21 podra abarcar la determinacion del nivel
de las ventajas anuladas o menoscabadas y en €l podran sugerirse también los medios
de llegar a un ajuste mutuamente satisfactorio; esas sugerencias no seran vinculantes

para las partes en la diferencia;

no obstante lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 22, la compensacién podra ser parte

de un ajuste mutuamente satisfactorio como arreglo definitivo de la diferencia.
Reclamaciones del tipo descrito en el parrafo 1 c) del articulo XXIIl del GATT de 1994

Cuando las disposiciones del parrafo 1 c) del articulo XXIIl del GATT de 1994 sean
aplicables a un acuerdo abarcado, los grupos especiales solo podran formular
resoluciones y recomendaciones si una parte considera que una ventaja resultante para
ella directa o indirectamente del acuerdo abarcado pertinente se halla anulada o
menoscabada o que el cumplimiento de uno de los objetivos de dicho acuerdo se halla
comprometido a consecuencia de una situacion diferente de aquellas a las que son
aplicables las disposiciones de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo XXIII del GATT de
1994. En los casos y en la medida en que esa parte considere, y un grupo especial
determine, que la cuestién estd comprendida en el ambito del presente parrafo, seran
aplicables los procedimientos previstos en el presente Entendimiento Unicamente hasta
el momento de las actuaciones en que el informe del grupo especial se distribuya a los
Miembros. Seran aplicables las normas y procedimientos de solucion de diferencias
contenidos en la Decision de 12 de abril de 1989 (IBDD 36S/66-72) a la consideracion
de las recomendaciones y resoluciones para su adopcién y a la vigilancia y aplicacién de

dichas recomendaciones y resoluciones. Serd aplicable ademas lo siguiente:
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la parte reclamante apoyara con una justificacion detallada cualquier alegacion que haga
con respecto a cuestiones comprendidas en el &mbito de aplicacion del presente pérrafo;

en los casos que afecten a cuestiones comprendidas en el ambito de aplicacion del
presente parrafo, si un grupo especial llega a la conclusion de que dichos casos plantean
cuestiones relativas a la solucion de diferencias distintas de las previstas en el presente
parrafo, dicho grupo especial presentard un informe al OSD en el que se aborden esas
cuestiones y un informe por separado sobre las cuestiones comprendidas en el ambito

de aplicacion del presente parrafo.
Articulo 27
Responsabilidades de la Secretaria

La Secretaria tendra la responsabilidad de prestar asistencia a los grupos especiales,
particularmente en los aspectos juridicos, histéricos y de procedimiento de los asuntos

de que se trate, y de facilitar apoyo técnico y de secretaria.

Si bien la Secretaria presta ayuda en relaciéon con la solucién de diferencias a los
Miembros que la solicitan, podria ser necesario también suministrar asesoramiento y
asistencia juridicos adicionales en relacion con la solucién de diferencias a los paises en
desarrollo Miembros. A tal efecto, la Secretaria pondra a disposicion de cualquier pais
en desarrollo Miembro que lo solicite un experto juridico competente de los servicios de
cooperacion técnica de la OMC. Este experto ayudara al pais en desarrollo Miembro de

un modo que garantice la constante imparcialidad de la Secretaria.

La Secretaria organizar4, para los Miembros interesados, cursos especiales de
formacién sobre estos procedimientos y practicas de solucion de diferencias, a fin de que

los expertos de los Miembros puedan estar mejor informados en esta materia.

APENDICE 1

ACUERDOS ABARCADOS POR EL ENTENDIMIENTO

Acuerdo por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio
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Acuerdos Comerciales Multilaterales
Anexo 1A: Acuerdos Multilaterales sobre el Comercio de Mercancias
Anexo 1B: Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios

Anexo 1C: Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad

Intelectual relacionados con el Comercio

Anexo 2: Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que

se rige la solucioén de diferencias
Acuerdos Comerciales Plurilaterales

Anexo 4: Acuerdo sobre el Comercio de Aeronaves Civiles Acuerdo sobre
Contratacion Publica

Acuerdo Internacional de los Productos Lacteos
Acuerdo Internacional de la Carne de Bovino

La aplicabilidad del presente Entendimiento a los Acuerdos Comerciales Plurilaterales
dependera de que las partes en el acuerdo en cuestién adopten una decision en la que
se establezcan las condiciones de aplicacion del Entendimiento a dicho acuerdo, con
inclusion de las posibles normas o procedimientos especiales o adicionales a efectos de

su inclusion en el Apéndice 2, que se hayan notificado al OSD.

APENDICE 2

NORMAS Y PROCEDIMIENTOS ESPECIALES O ADICIONALES
CONTENIDOS EN LOS ACUERDOS ABARCADOS
Acuerdo Normas y procedimientos

Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias
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y Fitosanitarias 11.2

Acuerdo sobre los Textiles y el Vestido 2.14, 2.21, 4.4, 5.2, 5.4,
5.6, 6.9,

6.10, 6.11, 8.1 a 8.12
Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio 14.2 a 14.4, Anexo 2
Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
GATT de 1994 174a17.7
Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VII del

GATT de 1994 19.3 a 19.5, Anexo 1.2 1),
3,9,

21

Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas4.2 a 4.12, 6.6, 7.2 a 7.10,

Compensatorias 8.5, nota 35, 24.4,
27.7, Anexo V

Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios XXII1.3, XXIII.3
Anexo sobre Servicios Financieros 4.1

Anexo sobre Servicios de Transporte Aéreo Decision4
relativa a determinados procedimientos de

solucion de diferencias para el AGCS lab

En el caso de las disposiciones comprendidas en la lista de normas y procedimientos
gue figura en el presente Apéndice, puede suceder que solo sea pertinente en este

contexto una parte de la correspondiente disposicion.
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Las normas o procedimientos especiales o adicionales de los Acuerdos Comerciales
Plurilaterales que hayan determinado los érganos competentes de cada uno de dichos

acuerdos y que se hayan notificado al OSD.

APENDICE 3

PROCEDIMIENTOS DE TRABAJO

En sus actuaciones los grupos especiales seguiran las disposiciones pertinentes del
presente Entendimiento. Se aplicaran ademas los procedimientos de trabajo que se

exponen a continuacion.

El grupo especial se reunira a puerta cerrada. Las partes en la diferencia y las partes
interesadas solo estaran presentes en las reuniones cuando aquél las invite a

comparecer.

Las deliberaciones del grupo especial, y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion, tendran caracter confidencial. Ninguna de las disposiciones del presente
Entendimiento impedira a una parte en la diferencia hacer publicas sus posiciones. Los
Miembros consideraran confidencial la informacion facilitada al grupo especial por otro
Miembro a la que éste haya atribuido tal caracter. Cuando una parte en la diferencia
facilite una version confidencial de sus comunicaciones escritas al grupo especial,
también facilitara, a peticion de cualquier Miembro, un resumen no confidencial de la

informacion contenida en esas comunicaciones que pueda hacerse publico.

Antes de celebrarse la primera reunién sustantiva del grupo especial con las partes, las
partes en la diferencia le presentardn comunicaciones escritas en las que expongan los

hechos del caso y sus respectivos argumentos.

En la primera reunién sustantiva con las partes, el grupo especial pedira a la parte
reclamante que presente sus alegaciones. Posteriormente, pero siempre en la misma

reunion, se pedira a la parte demandada que exponga su opinion al respecto.

Todos los terceros que hayan notificado al OSD su interés en la diferencia seran invitados

por escrito a exponer sus opiniones durante una sesion de la primera reunion sustantiva
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del grupo especial reservada para tal fin. Todos esos terceros podran estar presentes
durante la totalidad de dicha sesion.

Las réplicas formales se presentaran en la segunda reunidén sustantiva del grupo
especial. La parte demandada tendra derecho a hablar en primer lugar, y a continuacion
lo hard la parte reclamante. Antes de la reunién, las partes presentardn sus escritos de

réplica al grupo especial.

El grupo especial podra en todo momento hacer preguntas a las partes y pedirles

explicaciones, ya sea durante una reunion con ellas o por escrito.

Las partes en la diferencia, y cualquier tercero invitado a exponer sus opiniones de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 10, pondran a disposicion del grupo especial

una version escrita de sus exposiciones orales.

En interés de una total transparencia, las exposiciones, las réplicas y las declaraciones
mencionadas en los parrafos 5 a 9 se haran en presencia de las partes. Ademas, las
comunicaciones escritas de cada parte, incluidos los comentarios sobre la parte
expositiva del informe y las respuestas a las preguntas del grupo especial, se pondran a

disposicion de la otra u otras partes.

Las normas de procedimiento adicionales propias de cada grupo especial.
Calendario previsto para los trabajos del grupo especial:

a) Recepcion de las primeras comunicaciones escritas de las partes:

1) la parte reclamante: 3 a 6

semanas

2) la parte demandada: 2 a 3

semanas
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b)

d)

f)

9)

h)

Fecha, hora y lugar de la primera reunion

sustantiva con las partes;

sesion destinada a terceros: 1 a 2

semanas
Recepcion de las réplicas presentadas

por escrito por las partes: 2 a 3

semanas
Fecha, hora y lugar de la segunda

reunién sustantiva con las partes: 1 a 2

semanas
Traslado de la parte expositiva

del informe a las partes: 2 a 4

semanas
Recepcién de comentarios de las partes
sobre la parte expositiva del informe: 2 semanas

Traslado del informe provisional, incluidas las

constataciones

y conclusiones, a las partes: 2 a 4

semanas

Plazo para que cualquiera de las partes pida

el reexamen de parte (0 partes)

del informe: 1 semana
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)] Periodo de reexamen por el grupo especial,

incluida una posible nueva reunion con

las partes: ______ 2semanas
)] Traslado del informe definitivo a

las partes en la diferencia: _______ 2semanas
k) Distribucién del informe definitivo a

los Miembros: 3 semanas

Este calendario podra modificarse en funcion de acontecimientos imprevistos. En caso

necesario se programaran reuniones adicionales con las partes.

APENDICE 4

GRUPOS CONSULTIVOS DE EXPERTOS

Seran de aplicacion a los grupos consultivos de expertos que se establezcan de
conformidad con las disposiciones del parrafo 2 del articulo 13 las normas y

procedimientos siguientes.

Los grupos consultivos de expertos estan bajo la autoridad del grupo especial. Este
establecera el mandato y los detalles del procedimiento de trabajo de los grupos

consultivos de expertos, que le rendiran informe.

Solamente podran formar parte de los grupos consultivos de expertos personas

profesionalmente acreditadas y con experiencia en la esfera de que se trate.

Los nacionales de los paises que sean partes en la diferencia no podran ser miembros
de un grupo consultivo de expertos sin el asentimiento conjunto de las partes en la
diferencia, salvo en circunstancias excepcionales en que el grupo especial considere
imposible satisfacer de otro modo la necesidad de conocimientos cientificos

especializados. No podran formar parte de un grupo consultivo de expertos los
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funcionarios gubernamentales de las partes en la diferencia. Los miembros de un grupo
consultivo de expertos actuaran a titulo personal y no como representantes de un
gobierno o de una organizacion. Por tanto, ni los gobiernos ni las organizaciones podran
darles instrucciones con respecto a los asuntos sometidos al grupo consultivo de

expertos.

Los grupos consultivos de expertos podrén dirigirse a cualquier fuente que estimen
conveniente para hacer consultas y recabar informacion y asesoramiento técnico. Antes
de recabar dicha informacion o asesoramiento de una fuente sometida a la jurisdiccion
de un Miembro, el grupo consultivo de expertos lo notificara al gobierno de ese Miembro.
Los Miembros daran una respuesta pronta y completa a toda solicitud que les dirija un
grupo consultivo de expertos para obtener la informacién que considere necesaria y

pertinente.

Las partes en la diferencia tendran acceso a toda la informacion pertinente que se haya
facilitado al grupo consultivo de expertos, a menos que sea de caracter confidencial. La
informacion confidencial que se proporcione al grupo consultivo de expertos no sera
revelada sin la autorizacion formal del gobierno, organizacién o persona que la haya
facilitado. Cuando se solicite dicha informacién del grupo consultivo de expertos y éste
no sea autorizado a comunicarla, el gobierno, organizacion o persona que haya facilitado

la informacién suministrara un resumen no confidencial de ella.

El grupo consultivo de expertos presentara un informe provisional a las partes en la
diferencia para que hagan sus observaciones, y las tendra en cuenta, segun proceda, en
el informe final, del que también se daré traslado a las partes en la diferencia cuando sea
presentado al grupo especial. El informe final del grupo de expertos tendra un caracter

meramente consultivo.
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Canada: Créditos a la exportacién y garantias de préstamos para las aeronaves
regionales.

Comunidades Europeas: Amianto.

Comunidades Europeas: Banano lll.

Comunidades Europeas: Denominaciéon Comercial de Sardinas.

Comunidades Europeas: Productos Avicolas.

En el caso Corea: Impuestos a las bebidas alcohdlicas.

Estados Unidos: Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior.

Estados Unidos: Camarones.

Estados Unidos: Cordero.

Estados Unidos: Gasolina.

Estados Unidos: Ley de Compensacion.

Estados Unidos: Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de
algodon y fibras sintéticas o artificiales.

Guatemala: Cemento |.

Japon: Peliculas.

México: Suero de Maiz.

Uruguay: Recurso al Articulo XXIII.
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